SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 82/02-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Ing. I. R., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H., B. B., vo veci porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢ené¢ho
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 87/96 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. I. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C87/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 87/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. I.R. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom Jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny

Ing. I. R. vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava lll je povinny uhradit Ing. I. R. trovy konania
vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet advokata JUDr. Cubomira Hrezd ovica, Skuteckého 12, Banska Bystrica.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo
2. oktobra 2002 dorucené podanie Ing. I. R., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktoré
podanim dorucenym ustavnému sudu 26. novembra 2002 pravny zastupca JUDr. L. H.

podrobne oddvodnil.

V oddvodneni staznosti stazovatel' uviedol, Ze 5. marca 1996 podal stazovatel
byvalému Obvodnému sudu Bratislava III (od 1. januara 1997 Okresny sud Bratislava III)
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu proti Slovenskej republike — Armade Slovenskej
republiky, zastipenej Vojenskym uradom pre pravne zastipenie, na urCenie, ze sluzobny
pomer trva. Od podania Zaloby na vSeobecnom side ku ditu podania tstavnej staznosti
uplynulo 6 rokov a 8 mesiacov a za ten Cas bolo uskutocnené jedno pojednévanie v aprili
2000, ktoré bolo bez urcenia d’alSieho postupu odroc¢ené na neurcito. To znamena, Ze termin
prvého pojednédvania bol urceny po Styroch rokoch od podania zaloby a od tohto terminu je
sud neCinny dalSie dva apol roka. Ako dokaz uvadza spis okresného siudu sp. zn.

13 C 87/96.

Podl'a ndzoru stazovatel'a uvedena pracovnopravna vec nie je skutkovo a ani pravne

narocnd, preto nevidi dovody na zdlhavost’ konania.



Na zéklade uveden¢ho staZovatel’ v staznosti poukdzal, Ze prietahmi v konani pred
okresnym sudom od doruc¢enia navrhu az po podanie st’aznosti ustavnému sudu si dotknuté
aj dalSie prava suvisiace sjeho socidlnym statusom, pretoze sucastou zaloby je aj
vyplatenie sluzobného prijmu, ktory stazovatel’ dosahoval pred nezdkonnym ukoncenim
sluzobného pomeru. V sucasnosti je pracovnikom Skolstva a niekolkokrat po sebe ma

uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu.

Stazovatel' pozaduje podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aj priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume 300 000 Sk, pretoze
podrla jeho presvedcenia bol protiprdvne prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka Armady
Slovenskej republiky, ¢im doslo 1 k strate jeho prijmu a necinnost'ou sidu je zmarené jeho

pripadné zaradenie spdt’ do sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad prijal predmetna

staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovani rozhodol tymto nalezom:

,,1. Ne¢innost'ou Okresného sudu Bratislava III., Bratislava v pracovno-pravnej veci,
vedenej pod sp. zn. 13 C 87/96 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na plynuly

a spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky .

2. Ustavny sud SR podla ¢l. 127 ods. 3/ priznava stazovatelovi primerané finanéné

zadost'u¢inenie v sume 300.000,- Sk.“

I1.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzvou z 9. decembra 2002
poziadal stazovatela, aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i suhlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Rovnaka vyzvu

na vyjadrenie Gstavny sud dorucil aj predsedovi okresného sudu.



Obidvaja Gi€astnici tstavnému sudu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
27. februara 2003 uznal, Ze konanie v pracovnej veci, v ktorej by mal sud zabezpecit
vybavenie ,,v osobitnej rychlosti, trva takmer 7 rokov, ¢o je neprimerane dlha doba na to,
aby vo veci bolo nariadené¢ iba jedno pojednavanie. Uznal dovodnost’ staznosti na prietahy
v konani s poukazom na odpoved podpredsedu okresného sudu stazovatelovi

z 27. decembra 2000.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni d’alej poukazal na mnozstvo pracovnych veci
(sporov), ktoré si na okresnom stde nerozhodnuté, o ma vplyv na celkova dlzku
predmetného konania, ale aj na ti skutocnost, Ze v predmetnej veci dochadzalo Casto

k vymene sudcov, ktori mali predmetnt vec prejednavat’ a rozhodnut’.

I11.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...“.

Podl'a ndzoru ustavného sidu mozno za konanie (postup) sudu odstraiiujiice pravnu
neistotu stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu pravnej neistoty zdkonom

dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny std v sulade so



svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sad rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud zo spisu sp. zn.
13 C 87/96 zistil, ze v predmetnej veci okresny sud od 5. marca 1996 (ked’ mu bol doruceny

navrh na zacatie konania) az do odoslania spisu ustavnému sidu vykonal tieto ukony:

Dna 15. aprila 1996 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
10. marca 1997 dorucil odpis navrhu na vyjadrenie odporcovi, 3. novembra 1998 vyzval
ucastnikov konania na dolozenie dokladov (pravnemu zéastupcovi navrhovatel'a dorucoval
vyzvu na predchadzajicu adresu, hoci pravny zadstupca upovedomil sud o zmene adresy),
21. januara 1999 dorucil vyzvu obsahovo totoznl s vyzvou z 3. novembra 1998 pravnemu
zastupcovi navrhovatela na novu adresu, 22. aprila 1999 dorucil podanie o zmene petitu
na vyjadrenie odporcovi, 19. novembra 1999 vyzval odporcu na dorucenie ddkaznych
prostriedkov, 21. februara 2000 urcil termin pojedndvania na 3. april 2000, ktoré bolo
odrocené z dovodu nepritomnosti ¢lena senatu. Do diia preskimania spisu nebolo vykonané

pojednavanie vo veci samej.

Zo spisu okresného sudu d’alej tustavny sud zistil, Ze 26. aprila 1996 navrhovatel
zaplatil sudny poplatok a zarovenl dorucil sidu navrh na zmenu petitu, 1. aprila 1997
odporca dorucil vyjadrenie k navrhu, 17. aprila 1997 a 9. méja 1997 odporca doplnil svoje
vyjadrenie, 15. augusta 1997 pravny zéstupca navrhovatela oznamil sudu zmenu svojho
sidla, 10. februdra 1998 navrhovatel' Ziadal sud o oznamenie dévodov prietahov v konani,
13. marca 1998 odporca Ziadal sud o urcenie terminu pojednavania, 27. marca 1997 pravny
zastupca navrhovatela opidtovne oznamil sidu zmenu svojho sidla, 15. aprila 1998 pravny
zastupca navrhovatela opédtovne ziadal urcit termin pojednavania, 10. jala 1998
navrhovatel’ dorucil sudu zmenu petitu a ziadal urcit’ termin pojednavania, 20. augusta 1998
opatovne ziadal urcit' termin pojednavania, 19. novembra 1998 odporca dorucil sudu

pozadované



doklady, 18. februara 1999 navrhovatel’ opidtovne dorucil zmenu petitu, 15. marca 1999
navrhovatel’ podal navrh na zabezpecenie dokazov, 6. maja 1999 odporca dorucil vyjadrenie
k zmene petitu, 14. juna 1999 navrhovatel’ dorucil stidu vyjadrenie, 15. juna 1999 odporca
dorucil stdu dokazy, 2. decembra 1999 odporca dorudil sudu vyjadrenie, 10. aprila 2000
odporca navrhol zastavit’ konanie, 6. juna 2000 sa navrhovatel’ vyjadril k ndvrhu odporcu

na zastavenie konania, 11. jila 2000 navrhovatel’ doruc¢il sudu podanie.

IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn.

13 C 87/96 podla troch oznacenych zakladnych kritérii zistil:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zaloba na urcenie, ze sluZobny pomer trva. RozSirenim zaloby o ndhradu mzdy
zalobca v priebehu konania upravoval vysku svojho naroku. Medzi ucastnikmi konania ide
o sluZobny pomer, ktory sa riadi Specialnou pravnou upravou upravujucou sluZobné pomery
vojakov z povolania. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované, rovnako
na predmetny spor sa vztahuje dostatok judikatary vSeobecnych stidov. Okresny sid vo
svojom vyjadreni ani nenamietol, Ze v danom pripade ide o pravne a fakticky zloziti vec.
Napriek tejto skutocnosti okresny stid vykonal v konani len prvotné tkony a k zabezpeceniu
dokaznych prostriedkov, resp. k samotnému dokazovaniu astym spojenym pravnym
posudenim skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci ani nepristlpil. Vo vect urcil za
celé obdobie iba jedno pojednavanie, ktoré bolo z procesnych dévodov bez vykonavania
dokazov odro¢ené. Pripadnd skutkova alebo pravna zlozitost' veci preto nemohla mat’
v danom pripade vplyv na vznik zbytonych prietahov v konani a v spojitosti s tym

na mozné porusenie prav st'azovatela.

Doterajsia dlzka konania nie je akceptovatelna aj preto, Ze ide o spor, v ktorom sa
pre stazovatela rieSi existen¢nad otdzka, ¢i bol jeho sluzobny pomer ukonceny dévodne

a v sulade so zdkonom. V pripade trvania sluzobného pomeru stazovatel'ovi vznika narok



na odmenu, ktord tvori zaklad jeho Zivobytia, pripadne je zdrojom pre financovanie
potrieb spolo¢nej domacnosti. V tychto sporoch by sud mal postupovat’ ¢o najrychlejsSie

a efektivne.

Ustavny sud konsStatuje, Ze v tejto veci vSeobecny sud nevenoval dostatoéni

pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v lom st'azovatel'ovi ide.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania pred okresnym
sudom, toto bolo po doterajSiu dobu jeho konania aktivne a sic¢innostné a neprispelo
k prediZeniu doterajsej doby konania. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel
na vyzvy sudu odpovedal v primeranej lehote. Iniciativne predkladal sidu vyjadrenia
s listinnymi dokazmi. Sudny poplatok zaplatil 26. aprila 1996 az na zéklade vyzvy sudu
napriek tomu, Ze staZovatel' ako navrhovatel v tomto konani bol v zmysle § 4 ods. 2
pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov od poplatku oslobodeny. Z hl'adiska
uveden¢ho kritéria mozno vyslovit zaver, Ze staZovatel svojim konanim neprispel
k zdihavosti konania, ba naopak, ako ué¢astnik konania bol aktivny a jeho &innost’ smerovala

k rychlej a u¢innej ochrane svojich prav.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruSeniu zédkladného prava stazovatela, bol postup samotného okresného stdu.

Ustavny sud zistil, Ze k zbyto&nym prietahom doslo najmi pre ne¢innost’ okresného
sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky. Sad bol necinny v obdobi od 26. aprila 1996
do 10. marca 1997 (medzi tymito tkonmi nebol vykonany Ziadny ukon — neinnost’ sudu
viac ako 10 mesiacov), od 10. marca 1997 do 3. novembra 1998, ked’ vyzval tucastnikov
na dolozenie dokladov (neCinnost’” 19 mesiacov), od 22. aprila 1998, ked dorucil zmenu
petitu odporcovi na vyjadrenie, do 19. novembra 1999, ked’ vyzval odporcu na dorucenie
pisomnych dokladov (neinnost’ viac ako 6 mesiacov), a od 3. aprila 2000, ked’ odrocil
pojednavanie na neurcito, az do 27. februara 2003, ked predlozil spis Gstavnému stdu

(ne¢innost’ viac ako 34 mesiacov, celkovo necinnost’ viac ako 69 mesiacov).



Obranu sudu spocivajicu v Castych zmenach sudcov, ktori vec prejednavali

a vo vysokom pocte pracovnopravnych veci na tomto sude ustavny sud neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (II. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu
pracovnych veci ¢i namietka Castych persondlnych zmien obsadenia tohto tseku a v tejto
suvislosti neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy neméa povahu okolnosti,
ktora by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohl'adituje v suvislosti s pozitivnym

zéviazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychédzajuc z tychto skutkovych poznatkov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci vedenej
na okresnom stude pod sp. zn. 13 C 87/96 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveir vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Kedze tstavny sud rozhodol, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal aj bez



navrhu stazovatela okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza Ucastnik doméhajuci sa rozhodnutia

sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*) ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel' pozadoval za poruSenie nim oznaceného zakladného prava financné
zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk. V tejto Casti staznost’ odovodnil tym, Ze necinnostou
sudu su dotknuté aj d’alSie prava stazovatela suvisiace s jeho presvedCenim, Ze bol
protipravne prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka Armady Slovenskej republiky, doslo
k strate sluZzobného prijmu a st nim dotknuté d’alSie prava staZovatela stvisiace s jeho
socidlnym statusom, ako je marené aj jeho d’alSie pripadné zaradenie spdt’ do sluZobného
pomeru, resp. primerané pracovnopravne uplatnenie. Pocas tejto doby nemohol riesit
plnohodnotne svoje su€asné zamestnanie v podobe riadneho pracovného pomeru na dobu
neurcitd, pri¢om je pracovnikom v Skolstve a mal niekol’kokrat uzatvoreny pracovny pomer

na dobu urditu.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne



okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody. Hoci tstavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sudnom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V doésledku toho
povazoval preto za potrebné rozhodnit' aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord
stazovatelovi v dosledku toho wvznikla, ato priznanim primeraného finan¢né¢ho

zadost’uCinenia.

Pri jeho priznani tstavny sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze stazovatel’ si uplatnil
narok na ochranu zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého
doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a istavného sidu nemozno spravodlivo
ziadat’ od stazovatela, aby cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi jeho
existen¢ny problém takmer sedem rokov, a aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako
bol zisteny v pripade stazovatela. Stazovatel opravnene z takého postupu okresného stidu
pocituje krivdu a beznadej. Vychadzajic z tohto pohladu stazovatela na celi situaciu,
z principov spravodlivosti a zo spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej
opravnenej osoby ustavny sud dospel k zdveru, ze primerané finan¢né zadostucinenie
vo vySke 100 000 Sk (slovom Jedenstotisic slovenskych kortin), ktoré je okresny sud
povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je primeranou satisfakciou spojenou

s porusenim zakladného prava stazovatel’a.

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ustavny sud rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku
pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. L. H.. Ustavny sad priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) thradu trov konania vo vyske 8 000 Sk
(slovom osemtisic slovenskych korun) z dovodu trov jeho zastipenia. Ustavny sud priznal
pravnemu zastupcovi uthradu za dva tkony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie st'aznosti), pricom ndhradu za jeden ukon pravnej pomoci mu priznal
vo vySke 3 900 Sk (zakladom pre vypocet vysky nahrady za ukon pradvnej pomoci bola

nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
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2001 vo vyske 11 693 Sk). Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 100 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac)aods. 4 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. 0o odmendch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2003
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