SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 135/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. D, L., zastapenej advokatom JUDr. L. D, S., vo veci
namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad Nitra sp. zn. CVS: PPZ-68/BPK-Z-
2006 zo 16. oktobra 2006, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VII/l Gn 2280/06-47 z 27. novembra 2006, rozsudkom
Okresného stdu Levice €. k. 6 C 385/00-260 z 30. oktobra 2003 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8 Co 79/04-290 z 13. méja 2004 a takto

rozhodol:
Staznost E.D. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 9. augusta 2007
doru¢end staznost’ E. D., L. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. I. D.,

S., ktorou namietala poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad Nitra (d’alej
len ,,Grad boja proti korupcii) sp. zn. CVS: PPZ-68/BPK-Z-2006 zo 16. oktdbra 2006,
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad Specialnej prokuratury®) €. k. VII/1 Gn 2280/06-47 z 27. novembra 2006,
rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 6 C 385/00-260 z 30.
oktobra 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 8 Co
79/04-290 z 13. maja 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
6 C 385/00 sa Mesto L. (dalej len ,navrhovatel*) doméhalo urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam proti stazovatelke ako odporkyni. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 6 C 385/00-260 z30. oktobra 2003 rozhodol, ze stazovatelka nie je vlastni¢kou

spornych nehnutel'nosti a zaviazal ju uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Stazovatel’ka povazuje uvedeny rozsudok za nezdkonny, pretoze
... prvostupiniovému  sudu som v konani navrhla a predloZila dostatok dokazov
preukazujucich kvalifikovanu drzbu nehnutelnosti po celu vydrzaciu dobu v dobrej viere, Ze
mi vec patri. Preto neobstoji tvrdenie sudu, Ze som z vykonaného dokazovania neuniesla
dokazné bremeno, ked som sudu nepredloZila Ziadne dokazy o kvalifikovanej drzbe

nehnutelnosti pocas celej vydrzacej doby a dobrej viere, Ze mi patria “.

Okresny sud v odovodneni predmetného rozsudku okrem iného uviedol:

,Na zdklade vykonaného (a doplneného) dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
odporkyna nie je viastnickou nehnutelnosti, ktoré siu vedené na liste vlastnictva ¢. ... Tato
skutocnost’ bola spolahlivo preukdzana uz v predchadzajucom Stadiu konania (pozri
odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 23. 1. 2003 ¢. k. 8 Co 355/02-191).

Navrhovatel’ preukazal naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze odporkyna nie je

viastnikom nehnutelnosti, ktoré su wuvedene v osvedceni notara zo dna 3. 3. 1998



C. k. N 46/98-3 (Nz 45/98). Bez urcenia pravnej skutocnosti podla vyroku rozsudku, zostava
pravne postavenie navrhovatela neisté resp. vo vztahu navrhovatela a pozemnokniznych
viastnikov, je ohrozené pravo navrhovatela (uZivania a drzby spornych nehnutelnosti alebo
drzby vecného bremena pouzivania spornej plochy na verejné ucely ako je parkovanie
vozidiel navstevnikov Amfitedtra, prechodu osob - obcanov Mesta L. a navstevnikov
podujati na Amfiteatri na susediace pozemky atd. a tym aj vydrzanie viastnickeho prdva

alebo vecného bremena). “

Na zéklade odvolania podaného stazovatelkou, v ktorom rozsiahlo zdovodiiovala
skuto¢nosti, na zaklade ktorych je vlastniCkou spornych nehnutelnosti, krajsky sud
v rozsudku ¢. k. 8 Co 79/04-290 z 13. maja 2004 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu. V odovodneni predmetného rozsudku uviedol:

... o0dvolaci sud zotrvava na svojom pravnom ndzore vyslovenom uz
v predchadzajucom zrusujucom uzneseni, ked’ z vvkonaného dokazovania dokazné bremeno
ohladom skutocnosti uvedenych odporkynou v osvedceni unesené odporkynou nebolo, ked’
nou produkované dokazy prdvny titul pri vstupe do uzivania nepreukdzali a rovnako
nepreukazali nepretrzitost' a nerusenost drzby predmetnych nehnutelnosti vylucne len jej
osobou. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupnia obsiahnuté v prvom rozhodnuti sudu prvého stupna, ktoré povazuje za vecne sprdavne
a plne zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

Co sa tyka existencie naliehavého pravneho zaveru na strane navrhovatela na urceni
nevlastnictva odporkyne ako procesnej podmienky konania v zmysle ustanovenia § 80
pism. c) O. s. p. dospel odvolact sud k zaveru, Ze na strane navrhovatela je dany naliehavy
pravny zdaujem aj na takomto negatornom Zalobnom petite. V konani bolo preukdzané, Ze
predmetné nehnutelnosti sluzili obyvatelom mesta ako pristupovd cesta k amfitedtru a tiez
aj obyvatelom prilahlych domovych nehnutelnosti ako spojovacia cesta medzi ulicou B.
a H., pricom tiez predmetné nehnutelnosti scasti vznikli z pozemnokniznej parcely ¢. 2702,
ktora bola vlastnicky vedena na Slovensku republiku, v désledku coho by si mohol
navrhovatel vlastnicke pravo uplatnit’ v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. Aj ked teda
predmetna Zaloba neprivodi zapis viastnickeho prava pre navrhovatela, odstrani jeho

pravnu neistotu v uzivani a umozni mu pripadne uplatiovat si jeho vlastné viastnicke pravo



k predmetnym pozemkom, pripadne prdavo spocivajuce v prave prechodu ako vecné prdvo

3

k cudzej veci.

Vzhl'adom na nespokojnost’ s rozsudkom odvolacieho sidu podala staZovatel'ka
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie podla § 237
pism. b) v spojeni s § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Najvyssi sidu uznesenim sp. zn. 2 Cdo 198/2004 zo 16. decembra 2004 dovolanie odmietol
ako nepripustné. Stazovatel'’ka podala tiez 6. aprila 2005 podnet na podanie mimoriadneho
dovolania. Krajska prokuratara v Nitre rozhodnutim €. k. K¢ 2036/05-13 zo 16. méja 2005
podnet stazovatel'ky odlozila, pretoZe neboli zistené podmienky na podanie mimoriadneho

dovolania podl'a § 243e OSP.

Podnetom na zacatie trestného stihania z 26. jula 2006 podanym uradu Specidlne;j
prokuratiry sa stazovatel'ka doméhala preskimania podozrenia ,,... zo spdchania tr. ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zdkona a tr. ¢inu zneuZitia pravomoci verejného cinitela
podla § 158 ods. 1, 2 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit JUDr. A. 1., sudca Okresného
sudu v Leviciach a JUDr. M. H., JUDr. 1. D. a JUDr. V. N., sudcovia Krajského sudu

v Nitre “.

Predmetny podnet stazovatel’ky bol vzh'adom na jeho obsah postipeny tradu boja
proti korupcii, o com bola stazovatel’ka upovedomend 21. augusta 2006. Pravny zastupca
stazovatel’ky sa 11. septembra 2006 zucastnil vysluchu v suvislosti s uvedenym podnetom,
pocas ktorého sa mala stazovatel’ka dozvediet, Ze vySetrovatelovi nebolo predlozenych

vSetkych 56 priloh, ktoré k trestnému ozndmeniu pripojila.

Dalej je vstaznosti uvedené, ze ,, Akondahle som sa dozvedela, zZe dozorujucim
prokurdtorom v tejto veci je JUDr. M. V., som dita 13. 9. 2006 podala na Urad $pecidlnej
prokuratury GP SR Bratislava ndamietku zaujatosti voci dozorujucemu prokurdtorovi
Specidlnej prokuratiry JUDr. M. V., ktory predtym nez odisiel pracovat na Urad Specidlnej
prokuratury GP SR v Bratislave pracoval ako prokurator na Okresnej prokurature

v Leviciach, kde zastaval funkciu namestnika okresného prokurdtora. “. Dévodom zaujatosti



dozorujuceho prokuratora mala byt okolnost’, Ze ako okresny prokurator vykonaval dozor
vo viacerych veciach tykajucich sa stazovatel'ky a urcenia jej vlastnickych prav k spornym

nehnutel’nostiam.

Urad $pecialnej prokuratiry uznesenim &. k. VII/1 Gn 2280/06-25 zo 16. oktobra
2006 rozhodol, Ze prokurator JUDr. M. V. nie je vylic¢eny z vykondvania ikonov vo veci
trestného ozndmenia stazovatel’ky. Stazovatel'ka podala proti predmetnému uzneseniu
staznost, ktord bola uznesenim uradu Specialnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gn 2280/06-47

z 27. novembra 2006 zamietnuta ako nedovodna.

Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo 20. oktobra 2006 dorucené ,,uznesenie
o odmietnuti trestného ozndmenia E. D., nakolko nie je dovod na zacatie tr. stihania alebo
na postup podla ustanovenia § 197 ods. 2 Tr. poriadku. Vysetrovatel odmietnutie trestného
oznamenia odovodnil tym, Ze z obsahu zabezpecenych na vec sa vztahujucich pisomnosti je
dostatocne preukdzané, ze sudca Okresného sudu v Leviciach JUDr. A. 1. ako i sudcovia
Krajského sudu v Nitre JUDr. M. H., JUDr. 1. D. a JUDr. V. N. v suvislosti s vvkonavanym
konanim ako i vydavanim vyssie uvadzanych rozhodnuti vo veci urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nevykonavali svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu. Porusenie

‘

zdkona vidim aj v tom, Ze nebolo zacaté trestné stihanie vo veci *.

Stazovatel’ka podala proti uvedenému uzneseniu tradu boja proti korupcii sp. zn.
CVS: PPZ-68/BPK-Z-2006 zo 16. oktdbra 2006 staznost, ktord bola uznesenim uradu
Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/1 Gn 2280/06-50 z 27. novembra 2006 zamietnuta ako
nedovodnd, pricom ,,... prokurator JUDr. M. H. uviedol, Ze vysetrovatel mal dostatok
podkladov na rozhodnutie a preto toto rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom.
Nie je mi zname ako dospel k zaveru, ze vzhladom na obsah spisového materialu, ktory som
kompletne dolozila, neboli naplnené pojmové znaky trestného cinu uvedeného v Trestnom

zakone “.

Dna 4. aprila 2007 podala stazovatel'’ka Generalnej prokuratire Slovenskej republiky

,podnet na zruSenie uznesenia Uradu Specidlnej — prokuratiry ~GP SR



¢ k. VII/I Gn 2280/06-50 zo dia 27. 11. 2006 a uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiiry
GP SR ¢. VII/I Gn 2280/06-47 zo dna 27. 11. 2006, ktory bol posudzovany ako podnet na
preskumanie postupu a rozhodnuti v danej veci... “. Uznesenim tradu $pecidlnej prokuratiry
¢. k. VII/l Gn 2280/06-59 zo 6. jina 2007 bol podnet stazovatel’ky odloZeny s tym, Ze
v postupe a rozhodnuti uradu Specidlnej prokuratiry neboli zistené nedostatky ani porusenie

zakona.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo E. D. na ucinny ochranny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohode o ochrane ludskych prav a slobod uznesenim Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Zapad v Nitre ¢. k.
CVS: PPZ-68/BPK-Z-2006 zo diia 16. 10. 2006 a uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratury Bratislava ¢. k. VII/l Gn 2280/06-47 zo dna 27. 11. 2006 porusené
boli.

Zdkladné pravo E. D. na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a slobod, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohode o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach ¢. k. 6 C 385/00-260 zo dna 30. 10. 2003 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 8§ Co 79/04-290 zo dna 13. 05. 2004 porusené boli.

Zrusuje uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky Bratislava ¢ k. VII/I Gn 2280/06-50 zo diia 27. 11. 2006 a uznesenie Uradu
Specialnej  prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava
¢ k. VII/I Gn 2280/06-47 zo diia 27. 11. 2006 a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky Bratislava prikazuje vo veci konat.

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8§ Co 79/04-290 zo dna 13. 5. 2004
a prikazuje Krajskému sudu v Nitre vo veci konat’ a znovu rozhodnut.

Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Leviciach ¢. k. 6 C 385/00 zo dna 30. 10. 2003.



E. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom
stotisic slovenskych koriin), ktoré sii jej povinné vyplatit Prezidium policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Zapad v Nitre v sume 50.000,- Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korin) a Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v Bratislave v sume 50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych
korun), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

E. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré su povinné zaplatit Okresny sud v Leviciach v sume
50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun) a Krajsky sud v Nitre sumou 50.000,-
Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny
uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 6.296,- Sk (2 ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava veci a podanie vo veci samej - po 2.970,- Sk a 2x rezijny pausal po 178,- Sk) na
ucet advokdata JUDr. L. D. vedeny..., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 6.296,- Sk
(2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej - po 2.970,- Sk
a 2x rezijny pausal po 178,- Sk) na ucet advokata vedeny..., do 15 dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *
1I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sutdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkoveho protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovi zdakon a vSeobecné zdsady medzinarodného
prava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazZuju
za nevyhnutné, aby upravili uzZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
stazovatel’ky, ktora je v tomto konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danom pripade Ustavny sud posudzoval staznost’ stazovatel'ky v rozsahu uvadzanom

v petite tejto staznosti (III. US 149/04, IV. US 104/08).

Jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze v petite staznosti namietané uznesenie Gradu boja proti
korupcii sp. zn. CVS: PPZ-68/BPK-2006 zo 16. oktobra 2006 bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruc¢ené 20. oktobra 2006. Uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry



¢. k. VII/1 Gn 2280/06-47 z 27. novembra 2006 bolo dorucené privnemu zastupcovi
stazovatelky 7. decembra 2006. Uznesenie turadu Specidlnej prokuratiry
¢. k. VII/1 Gn 2280/06-50 z 27. novembra 2006 bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 7. decembra 2006. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 385/00-260
z 30. oktébra 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 79/04-290 z 13. maja
2004 nadobudol pravoplatnost’ 17. jana 2004.

Vzhladom na datumy dorucenia a nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych
rozhodnuti a dditum dorucenia staznosti (9. august 2007) ustavny sud konStatuje, ze

staznost’ bola podanéd zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia, thrady

trov konania alebo zruSenim oznacenych rozhodnuti).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008
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