SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezZne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd postupom vySetrovatel'a Policajného zboru, ako aj postupom Okresného sudu Zvolen
v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 124/2006 a jeho rozsudkom z 13. marca 2007
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 196/07 z 28. augusta

2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 26. februdra
2009 dorucené podanie M. J., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len

,stazovatel*), oznacené ako ,, Podnet na preSetrenie porusenia ludskych prav a slobod “.



Z podania a priloZenej dokumentacie vyplyva, Zze staZovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 124/2006 z 13. marca 2007
(d’alej aj ,,oznaceny rozsudok*) uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vydierania podla § 235
ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona Uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zékon*) v jednoCinnom stubehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona, z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2
Trestného zakona, z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 184a ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. marca 2005 a z precinu
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona ucinného
od 1. januara 2006 (dalej len ,novy Trestny zdkon*) v jedno¢innom subehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) nového Trestného zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Styri mesiace. Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn. 5 To 196/07
z 28. augusta 2008 (d’alej aj ,,0znacené uznesenie*) zamietol odvolanie stazovatela proti

oznac¢enému rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ vo svojom podani okrem iného namieta, Ze v priebehu trestného konania
mu bolo ,,zo strany vySetrovatela odopreté pravo na konfrontdaciu s poskodenou, cim doslo
k poruseniu clanku 6 ods. 3 pism. d, Europskeho dohovoru...*, pricom ,,po neoznamenej
zmene vySetrovatela “ mu bolo tiez ,, odopreté pravo na konfrontaciu so svedkami obhajoby,
pricom vysetrovatel neakceptoval mnou navrhované doplnenie spisu o presetrenie
psychického stavu poskodenej, ako aj vypracovanie sudno-znaleckého posudku na rozsah
poraneni poskodenej, ako aj porovnanie dokladovanych PN na rozsah jednotlivych zraneni

poskodenej, ¢im bol poruseny clanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o zdsade rovnosti... .

Stazovatel tiez namieta, Zze ,,v termine od 16. 10. 2006 som bol vo vdzbe
nezdkonne“, o ,,je v prikrom rozpore s ustanovenim clanku 5 ods. 1 Europskeho
dohovoru“, pricom ,,Sudne rozhodnutie o mojom dalSom zotrvani vo vySetrovacej vizbe
bolo urobené 11 dni po jej zakonnom skonceni. Tymto bolo porusené ustanovenie ¢l. 17

ods. 5 Ustavy SR... “



V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namieta procesné pochybenia okresného sudu
suvisiace s predvolavanim svedkov, v dosledku c¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho prava
podl'a €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*).

Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel ziada ustavny sud
,,0 presetrenie mojho podnetu a aby ndsledne prijal také rozhodnutie, ktoré celé konanie
vrati do Stadia obnovy konania a zdaroven sa domdham aj primeraného financného

zadostucinenia vo vyske 33.000 €... “.

Vychadzajic z obsahu podania st'azovatela ho Gstavny sud posudzoval ako st'aznost’
podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a svojich prav podla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom vySetrovatel'a Policajného zboru (d’ale;j
len ,,vySetrovatel*), ako aj postupom okresného sudu v jeho trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 3 T 124/2006 a jeho rozsudkom z 13. marca 2007 v spojeni s uznesenim krajského

sudu sp. zn. 5 To 196/07 z 28. augusta 2008.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o ustavnom stide zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a svojich prav podl'a €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom vySetrovatela,
ako aj postupom okresné¢ho sudu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 124/2006
ajeho rozsudkom z 13. marca 2007 v spojeni suznesenim krajského stdu sp. zn.

5 To 196/07 z 28. augusta 2008.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, e oznaéeny rozsudok okresného sadu
v trestne] veci stazovatela v spojeni s oznaCenym uznesenim krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ 28. augusta 2008, pri¢om st’azovatel’ dorucil svoju st'aznost’ istavnému sudu
az 26. februara 2009. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel dorucil svoju st'aznost

ustavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Z uvedeného dovodu ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako podant oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid poukazuje na to, zZe staznost’ stazovatel’a
v predloZenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude.
Po odmietnuti staznosti z dovodu, Ze bola podand oneskorene, bolo uz bez pravneho

dovodu vyzyvat stazovatela na odstranenie jej nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009



