SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 107/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. novembra 2011
o navrhu Krajského sudu v Kosiciach na zacatie konania o sulade ustanovenia § 23 ods. 2
a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
s§ 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ako aj s ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 9 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod takto

rozhodol:
Névrh Krajského sudu v KoSiciach prijima na dalSie konanie.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 17. marca 2011
doruceny navrh Krajského sudu v KoSiciach, zastipené¢ho predsedom sendtu ,,3CoKR*
(d’alej len ,,navrhovatel*), na zacatie konania o sulade § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju

niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene



a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),s § 43
ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,,zakon o konkurze®), ako aj s ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) a s €l. 9 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*).

Navrhovatel' pozaduje vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil nestlad
napadnutych ustanoveni vyhlasky s oznacenymi ustanoveniami zdkona o konkurze, ako aj

s oznacenymi ¢lankami Ustavy a listiny.

V odovodneni svojho nédvrhu navrhovatel’ okrem iného uvadza:

«Podla § 102 ods. 1 Zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii, ,,sud rozhodne aj bez
navrhu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje
ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene
a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na vihradu nakladov konkurzu .

Citované ustanovenie zakotvuje hmotnopravnu podmienku zruSenia konkurzu pre
nedostatok majetku sudom — touto podmienkou je, Ze majetok upadcu nepostacuje na
uhradu pohladavok proti podstate a zdroven aj v tomto pripade vyslovne priznava
spravcovi pravo na odmenu.

Uvedend uprava nadvizuje na § 43 ods. 1 druhu vetu Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, podla ktorého za ,,vykon funkcie po konani prvej schodze veritelov ma
spravca ndrok na odmenu urcenu ako percento zo spenazenia majetku podliehajiceho
konkurzu urceného na uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok .

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a zaroven aj vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.
v ustanoveni § 23 ods. 2, podla ktorého ,,ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku
(s 102 ods. 1 zdkona) po konani prvej schodze veritelov, spravcovi patri pausalna odmena
podla § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri”,
priznavaju spravcovi konkurznej podstaty pravo na odmenu aj v pripade zrusSenia konkurzu
pre nedostatok majetku. Aplikdciou § 13 ods. 2, na ktory predmetné ustanovenie § 23 ods. 2
vwhlasky 665/2005 Z. z. odkazuje, vSak nemozno nikdy dospiet’ k inému zdaveru, nez k tomu,

Ze spravca md narok na odmenu z vytazku vo vyske 0 eur, a to z nasledujuceho dévodu:
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Podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ,,vytazkom na ucely urcenia odmeny z
vytazku sa rozumie suma penaznych prostriedkov v eurdach priradena k dotknutej supisovej
zlozke majetku ako vytazok zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu podla zdsad
ustanovenych zakonom znizZena o sumu priradenych pohladavok proti podstate “.

V pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku suma priradenych pohladavok
proti podstate bude vidy vyssia, nez je vytazok zo spenaZenia, pretoZze podla § 87 ods. 5
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ,,po vzniku pohladavky proti podstate sprdvca
priradi pohladavku proti podstate k tej supisovej zlozke majetku, v suvislosti s ktorou
pohladavka proti podstate vznikla. Ak pohladavka proti podstate vznikla v suvislosti s
viacerymi supisovymi zlozkami majetku, spravca pomerne rozpocita pohladavku proti
podstate medzi dotknuté supisové zlozky majetku ... Ak nie je mozné urcit, v suvislosti s
ktorou supisovou zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, spravca rozpocita
pohladavku proti podstate medzi vsetky supisové zlozky majetku®. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze spravca je povinny kazdu pohladavku proti podstate priradovat k
supisovym zlozkam majetku .

Situdcia, kedy by spravcovi vznikol narok na odmenu z vytazku pri zruseni konkurzu
pre nedostatok majetku, nemoze podla § 13 ods. 2, na ktoré odkazuje § 23 ods. 2 vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z., nikdy nastat, pretoze:

- Pohladavky proti podstate prevysuju vytazok zo spenazenia

- Kazda pohladavka proti podstate musi byt priradena k urcitej spisovej zlozke majetku. To
znamena, ze napriek akokolvek zrealizovanému spenazZeniu konkurznej podstaty bude
vwtazok zo spenazenia po odpocitani priradenych pohladavok proti podstate vidy v minuse.

Uvedené ustanovenia vyhlasky z toho dovodu podla nazoru Krajského sudu
v KoSiciach odporuju prislusnym ustanoveniam Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ktoré spravcovi pravo na odmenu aj v tomto pripade priznavaju.

Zaroven sud poukazuje aj na Sirsie zdkonné a ustavnoprdavne suvislosti nastolenej
problematiky odmenovania sprdavcov v konkurze, ktora bola v podobnom pripade aj
predmetom konania Ustavného sidu ceskej republiky o silade pravnych predpisov (ndlez
PL. US 36/01 z 25. 06. 2002, publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 403/2002 Sb.):

1. O vyhlaseni konkurzu na majetok dilznika a ustanoveni sprdvcu konkurznej

podstaty rozhoduje sud, pricom podmienkou vyhlasenia konkurzu je prave existencia



majetku postacujiiceho na uhradu nakladov konkurzu (§ 20 ods. 1 per analogiam), ktorymi
su vlastne pohladavky proti podstate.

2. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlaska 665/2005 Z. z. urcuju priebeh konkurzu tak, Ze ci
uz predbezny spravca pri podani spravy o stave majetku dlznika alebo spravca konkurznej
podstaty pri zverejneni supisu konkurznej podstaty, urcuju hodnotu majetku bez toho, aby v
tej dobe poznali situdciu spenazovatelnosti upadcovho majetku. Predpoklad tejto
spenazitelnosti v case rozhodovania o vyhldaseni konkurzu moze byt diametralne odlisny od
reality v case spenazovania. Spravca sa dostane casto do situdcie, Ze aj po vykonani
mnozstva prace a vynalozeni znacnych ndkladov, je vytazok zo spenazenia velmi maly,
pricom vzhladom na citované ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. nebude
mat bez vlastného zavinenia nikdy narok na vyplatenie odmeny za vykonanu pracu.

3. Ak uz konkurz za takychto okolnosti (napriek nedostatku majetku diznika, ktory sa
ukaze az dostatocne, ako tomu bolo v tomto pripade) sudom vyhlaseny bol, spravca je
nuteny sudom vykondvat cinnost po uskutocneni prvej schodze veritelov bez ndroku na
odmenu. Odborné a ndkladné cinnosti ako spenazovanie majetku, organizovanie drazieb,
pripadné prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu, uspokojovanie pohladavok proti
podstate, ich priradovanie k supisovym zloZkam majetku, vedenie pracovno-pravnej
agendy, uctovnej evidencie, zabezpecovanie archivdcie, atd., vykondava sprdvca pre
veritelov a pre Stat uplne zadarmo, pretoze v pripade zrusenia konkurzu aj tak nedostane
Ziadnu odmenu.

4. Okrem vyssie uvedeného, sud poukazuje aj na prakticky aspekt, ze spravcovi od
urcitého momentu moze byt z hladiska odmeny jedno, za aku sumu spenazi majetok upadcu,
najmd ak mu budu dorucované prihlasky proti podstate, ktoré budu zjavne prevysovat
hodnotu majetku uvedenu v supise konkurznej podstaty (ak mal upadca zamestnancov, je
tato situdcia pravidlom). Ustanovenie § 23 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
C. 665/2005 Z. z., pri ktorej vySka vytazku spenazenia prestane byt motivacnym faktorom
pre spravcu konkurznej podstaty, smeruje proti samotnej podstate konkurzného konania
a vytvdara znacnu nerovnost v pravnom postaveni medzi spravcami konkurznej podstaty
roznych upadcov.

5. Cesky uistavny sud v ndleze PL. US 36/01 z 25. 6. 2002, ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov pod ¢. 403/2002 Sb., uviedol, Ze cinnost spravcu konkurznej podstaty

spada pod ochranu pred nutenymi pracami podla clanku 9 ods. 1 Listiny zdkladnych prdava
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slobod (resp. z vynimiek ustanovenych v ods. 2, ktoré by umoznovali statu uloZit' spravcovi
povinnost, aby urcitu cinnost (celé konkurzné konanie, s ktorym ma nepochybne vysoké
naklady) vykonaval pre Stat zadarmo.

6. Podla ndzoru sudu je povinnostou zdkonodarcu, ak uz poveril sprdavcu
vykonavanim urcitej verejnej funkcie, zabezpecit mu prdvo na odmenu za vykon tejto
cinnosti, pokial’ bola vykonana v silade s prislusnymi pravanymi predpismi. Cinnost spravcu
konkurznej podstaty v sulade so zakonom, na zaklade ktorej mu nevznikne Ziadny narok na
odmenu, md charakter nutenej prdce, co je v pravnom Stdte neakceptovatelné.

7. Nad ramec tohto ndvrhu sud poukazuje na skutocnost, Ze obdobna situacia, keby
Stat poveri osobu zapisanu v Zozname spravcom vykonom urcitej cinnosti bez toho, aby mu
garantoval pravo na riadnu odmenu za vykonanu prdcu, nastava aj pri ustanoveni
likvidatora obchodnej spolocnosti sudom podla § 71 Obchodného zdakonnika. Podla § 75
ods. 6 sa odmena a vydavky likvidatora uhradzaju z majetku spolocnosti, pricom ak
spolocnost’ majetok nema, likvidator nema Ziadnu moznost ziskat odmenu, napriek riadne
vykonanej ¢innosti, na zaklade rozhodnutia sudu.

Krajsky sud z tychto dovodov pravoplatne prerusil konanie podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a podava tento navrh na zacatie konania.

Krajsky sud navrhuje, aby ustavny sud v pléne po predbeznom prerokovani tento
navrh na zacatie konania prijal a po vykonanom ustneho verejného pojedndvania vyniesol
tento ndlez

Ustanovenie § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhl. C. 665/2005 Z. z. je v rozpore s § 43
ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdk. & 7/2005 Z. z. ako aj ¢1. 18 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 9 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod “.

II.

Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sid rozhoduje o sulade... vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

s ustavou... a zakonmi.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
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prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu. Ustavny sud preto preskiimal navrh navrhovatela na zaatie konania a dospel
k zaveru, ze spliia vSetky ustavou a zdkonom predpisané nalezitosti, a preto rozhodol o jeho

prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011



