SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 251/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky G.P.R. spols.r.o., Rybni¢na 40/E, Bratislava, ICO
17 319 463, zastipenej Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 49Ek/2417/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 17. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu a inti ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na siadnu ainu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 49Ek/2417/2024. Stazovatel’ka
vo svojej Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid konStatoval, Ze jej zdkladné prévo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo, aby prikdzal okresnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby priznal stazovatelke financné
zadost'uCinenie v sume 4 000 eur a aby ulozil okresnému sudu povinnost nahradit’ jej trovy
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka je opravnenou v napadnutom
konani, v ktorom bol 17. decembra 2024 okresnému sudu dorufeny ndvrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
o ktorom do diia podania tstavnej st'aznosti okresny sid nerozhodol napriek tomu, Ze o navrhoch
na zastavenie exekucie rozhoduje okresny sud prednostne v zmysle § 611 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh tiez vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutom
konani podala st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu 17. marca 2025, pricom



uvadza, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti poukdzal na to,
ze staznost” predsedovi sudu nie je uUCinny prostriedok napravy. V rdmci svojej staznostnej
argumentacie stazovatelka poukazuje na to, ze v napadnutom konani bola jedinym dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie 17. decembra 2024 snaha povinného oddialit’ plnenie sumy
vo vyske 290 159,14 eur v prospech stazovatel'ky, hoci povinny v napadnutom konani zlozil
zabezpeku v hodnote vymahaného néaroku na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel.
V ramci svojej staznostnej argumentacie stazovatel'’ka poukazuje na to, ze postupom sudu jej stale
nebola vyplatena suma, ktord jej chyba na vlastnu ¢innost’, ktora bola splatna 12. februara 2024,
¢im st’azovatel'ka odovodiuje aj vysku pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného postdit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré¢ moézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnost’ami pripadu.

4. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre udské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

5. Ustavny std vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. V prejednavanom pripade stazovatelka namieta v napadnutom konani porusenie svojich prav
vobdobi od 20. decembra 2024, ked" v napadnutom konani dosSlo k doruceniu navrhu



na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom okresnému sudu, do 17. marca 2025, ked” okresny
sud este nerozhodol o predmetnom navrhu a ked’ doSlo k podaniu ustavnej staznosti, teda
v obdobi napadnutého konania v trvani necelych troch mesiacov (2 mesiace, 3 tyzdne, 4 dni).
Napriek tomu, Ze v napadnutom konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie ma konat
okresny sud prednostne podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, sa diZka napadaného obdobia,
teda obdobie menej ako tri mesiace pripadného nekonania, vzh'adom na to, Ze ide o pomerne
kratke obdobie, ktoré by okresny sud mal mat k dispozicii uz len z dovodov oboznamenia
sa a vysporiadania sa s argumentdciou povinného v podanom navrhu, ako aj s argumentaciou
stazovatel’ky k tomuto ndvrhu, nejavi ustavnému sudu v suvislosti s namietanym porusenim prav
stazovatel’ky ako dostatoéne relevantnd na konStatovanie ustavnej neakceptovatelnosti.
V stvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatelky, ako aj jej legitimnych ocakévani
v napadnutom konani, ustavny sud poukazuje na to, ze vymahana pohl'adavka je zabezpecena
zlozenim zabezpeky v hodnote vyméhaného naroku na osobitny ucet exektitora, ako uvadza sama
stazovatel’ka vo svojej staznosti a ako vyplyva aj z priloh k jej staznosti. Vzhl'adom na uvedené
sa postup okresného sudu v stazovatel'’kou namietanom obdobi v napadnutom konani z hl'adiska
intenzity prietahov azasahov do prav staZovatel’ky nejavi ustavnému siudu ako ustavne
neakceptovatel'ny.

7. Z uvedenych doévodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent. KedZze staznost stazovatelky bola vo vSetkych jej castiach
pri predbeznom prerokovani odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatelky
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



