SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 679/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K. — T., H., zastipené¢ho JUDr. B. M., H., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a su¢asne prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 112/2012, 7 Cdo 113/2012 a jeho
uznesenim z 15. méja 2013, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Co 7/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 7/2011 z 21. jina 2011, ako aj uznesenim sp.
zn. 9 Co 76/2011 z 12. januéara 2012 a postupom Okresného sidu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007 a jeho rozsudkom zo 6. decembra 2010 a opravnym

uznesenim z 18. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K.—T.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta

2013 dorucena staznost’ Ing. J. K. — T. H. (d’alej len ,,staZovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a sGéasne prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 112/2012, 7 Cdo 113/2012 a jeho uznesenim z 15. m4ja
2013, postupom Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 7/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 7/2011-1035 z 21. jina 2011, ako aj
uznesenim ¢. k.9 Co 76/2011-1142 z 12. januara 2012 a postupom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007 a jeho

rozsudkom zo 6. decembra 2010 a opravnym uznesenim z 18. augusta 2011.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom
v sudnom spore ,,0 urcenie neplatnosti vypovede zmluvy“ konanom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 133/2007. Okresny sud rozsudkom zo 6. decembra 2010 Zalobu zamietol.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 7/2011-1035 z 21. jina
2011, ktorym potvrdil ,,rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej“, menil jeho vyrok
o ndhrade trov konania arozhodol, Ze vo veci konajica sudkyna nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci. Okresny sud uznesenim z 18. augusta 2011 opravil
svoj rozsudok zo 6. decembra 2010 v Casti oznacCenia Zalovaného v zihlavi (z dovodu
zrejmej nespravnosti v oznaceni Zalobcu v pisomnom vyhotoveni rozsudku). O odvolani
stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k. 9 Co 76/2011-1142 z 12. januara 2012,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu. Stazovatel’ dovolanim z 19. jala 2011
napadol rozsudok krajského stidu z 21. jina 2011 a d’alsim dovolanim (z 20. februara 2012)
uznesenie krajského sudu z 12.januara 2012. Najvyssi sad uznesenim sp. zn.
7 Cdo 112/2012, 7 Cdo 113/2012 z 15. maja 2013 dovolania staZovatela odmietol a zastavil
konanie o dovolani v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym
rozhodol, Ze vo veci konajuca sudkyia okresného sidu nie je vylicend z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

3. Stazovatel’ v staznosti v podstatnom wuviedol: ... stazovatelovi, ako Zalobcovi

a ucastnikovi konania sa postupom Okresného sudu... v konani sp. zn. 8§ C 133/2007 odnala



moznost' konat' pred sudom, nakolko sud prvého stupna nezabezpecil a nezadovazil
stazovatelom ako Zalobcom oznacené dokazy vyzZiadanim od Zalovaného...

... zo strany sudu prvého stupnia doslo k poruseniu zdkona a k nespravnemu
a nespravodlivému rozhodnutiu vo veci samej. Nakolko sud prvého stupiia nerozhodol
na zaklade  skutkového stavu  zisteného z vysledkov vykonaného dokazovania
a pri rozhodovani nalezité nevyhodnotil vykonané listinné dokazy a vypovede svedkov...

Krajskym sudom..., ako odvolacim sudom v konani pod sp. zn. 9 Co 7/2011 a jeho
rozsudkom zo dna 21. juna 2011 boli porusené... uvedené zdikladné ustavné prava
stazovatela takto... odvolaci sud Krajsky sud... sa vobec meritorne nevysporiadal
s odvolanim Zalobcu v jeho pisomnom podani... proti Rozsudku Okresného sudu... zo dna
06. 12. 2010. A nakolko tak odvolaci sud... vobec riadne a meritorne neodovodnil toto svoje
rozhodnutie, t. j. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 21. juna 2011, takze tento rozsudok
odvolacieho sudu je nezrozumitelny a nepreskumatelny, teda svojvolny a arbitrdrny...

... rozsudok sudu prvého stupia — Okresného sudu... zo dna 06. 12. 2010 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu... zo dna 21. juna 2011 nie je vecne nespravny, ale je nespravny
z pravneho hladiska — pokial’ ide o vyklad pravnej normy z dovodu ustavne nekonformného
wkladu ust. § 582, ods. 1) Ob¢. zak. v spojitosti s ust. § 1, ods. 2) Obch. zdk... V danom
pripade odvolaci sud, ale aj sud prvého stupiia nerespektoval platnu a ucinnu prdavau
upravu a rozhodol mimo jej ramca. Pochybenie konajuceho sudu je umocnené tym, Ze svoje
rozhodnutie neoprel o Ziadne zakonné ustanovenie, rozhodnutie nie je riadne a meritorne
odovodnené a skutocnosti v nom uvedené su nepravdivé. Navyse rozhodnutie sudu ignoruje
i ustalenu sudnu prax a judikaturu a predstavuje znacnu lubovolu v rozhodovani
konajuceho sudu...

... Krajskym sudom... ako odvolacim sudom v konani pod sp. zn. 9 Co 76/2011 a jeho
uznesenim zo dna 12. janudra 2012 boli poruSené... uvedené zdkladné ustavné prdva
stazovatela... Krajsky sud... iba svojim uznesenim... zo dna 12. janudara 2012 potvrdil
Opravné uznesenie Okresného sudu... ¢. k. 8 C 133/2007-1095 zo dna 18. 08. 2011,
a to dokonca v rozpore so zakonom.

A nakolko tak odvolaci sud — Krajsky sud... vobec riadne a meritorne neodovodnil

toto svoje rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu... zo dna 12. janudra 2012, takze toto



uznesenie odvolacieho sudu je nezrozumitelné a nepreskumatelné, teda svojvolne
a arbitrarne...

Nakolko dovolaci sud — Najvyssi sud... sa jednak vobec meritorne nevysporiadal
s dovolanim Zalobcu v jeho pisomnom podani... zo dna 19. 07. 2011 proti Rozsudku
Krajskeho sudu... zo dna 21. juna 2011 a jednak taktiez vobec meritorne nevysporiadal
s dovolanim zalobcu v jeho pisomnom podani... zo dna 20. 02. 2012 proti Uzneseniu
Krajského sudu... zo dna 12. januara 2012 a tak svojvolne a arbitrdrne rozhodol. Podstata
argumentdcie stazovatela je sustredena na tvrdenie, Ze najvyssi sud nepripustnym
formalizmom pri skumani pripustnosti dovolania nenaplnil svoju ustavnu povinnost
poskytnut’ staZovatelovi svojim rozhodnutim sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), coho sa domahal v dosledku zjavného

‘

zlyhania prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu.

4. Stazovatel tvrdi, Ze ,,zZe vysSie uvedenymi rozhodnutiami vseobecnych sudov bolo
porusené — najmd pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a uplatnenie principu
rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a na ustavne
konformny vyklad pravnej normy, ako aj bola mu odopreta spravodlivost — teda bol
poruseny princip zdakazu denegatio iustitiae, — vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vwpbvajiice z ¢1. 6, ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Okresného stidu...
sp. zn. 8 C 133/2007 zo dna 06. 12. 2010, rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 9 Co 7/2011
zo dna 21. juna 2011 a uznesenim Krajského sudu... sp.zn. 7 Co 76/2011
zo dna 12. januara 2012 ako aj Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 7 Cdo 112/2012
a7 Cdo 113/2012 zo dna 15. maja 2013 porusené bolo

— najmd prdvo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a uplatnenie principu
rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a na ustavne
konformny vyklad pravnej normy

— vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR



2) Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 7 Cdo 112/2012 a 7 Cdo 113/2012 zo dna
15. mdja 2013 sa zrusuje.

3) Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 9 Co 7/2011-1035 zo dna 21. juna
201 1sa zrusuje.

4) Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 9 Co 76/2011-1035 (podla k staznosti
pripojeného uznesenia krajského sudu je ¢. k. 9 Co 76/2011-1142, pozn.) zo dna 12. janudra
2012 sa zrusuje.

5) Rozsudok Okresneho sudu... sp. zn. 8 C 133/2007 zo dna 06. 12. 2010 v zneni
Opravného uznesenia Okresného sudu... sp. zn. 8§ C 133/2007-1095 zo dna 18. augusta
2011 zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

6) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- Eur...

7) Okresny sud..., Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni spolocne a nerozdielne

‘

nahradit trovy konania stazovatelovi...

I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vsSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. . US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Stazovatel' v st'aZnosti namietal porusenie prav (pozri body 1 a 5) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 8 C 133/2007 zo 6. decembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim

z 18. augusta 2011 a konanim im predchadzajicim.

12. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel
proti predmetnym rozhodnutiam okresného sudu podal riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 9 Co 7/2011-1035 z 21. jina
2011 auznesenim &. k. 9 Co 76/2011-1142 z 12. januara 2012. Ustavny sad preto nema
pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'a

predmetnymi rozhodnutiami okresného stidu.



13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku a uznesenia
okresného sudu, pretoze na zdklade podanych odvolani patrilo do pravomoci krajského
sudu. Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Proti rozsudku krajského sudu z 21. juna 2011 a jeho uzneseniu z 12. januara
2012 podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 112/2012,

7 Cdo 113/2012 z 15. marca 2013 odmietol.

15. Stazovatel’ namietal tiez porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu z 15. maja 2013.
Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav predmetnym uznesenim najvyssieho
(dovolacieho) sudu, v staznosti vychadzal viac-menej z dovodov, ktoré uviedol

aj v podanom dovolani.

16. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné stdy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.



17. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud dovolanie
stazovatela ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.

odmietol .

18. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 112/2012, 7 Cdo 113/2012 z 15. maja 2013, ktorym tento
sud dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 7/2011 z 21. jina
2011 ajeho uzneseniu sp. zn. 9 Co 76/2011 z 12. januara 2012 odmietol. Sticasne zastavil
konanie o dovolani v €asti smerujicej proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym
rozhodol o nevyliceni namietanej sudkyne z prejednavania arozhodovania tejto veci.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zakone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom sude v podstatnom oboznémil
odvolaciu argumentéciu stazovatela a stanovisko zalovanej k nej:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolania podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s. p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiam,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut. V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno
totiz dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zdkon

pripusta.



Vyrokova cast dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekolko vyrokov: vyrok
potvrdzujuci prvostupinovy rozsudok vo veci samej (vid dalej 1.), zmenujuci vyrok o trovach
prvostupiiovéeho konania a vyrok o trovach odvolacieho konania (vid' dalej 2.) a vyrok
o nevyluceni sudkyne (vid dalej 3.). Dovolatel’ napadol tento rozsudok v celom rozsahu
(t. j. vSetky jeho vyroky). Pripustnost jeho dovolania posudzoval dovolaci sud voci
Jednotlivym vyrokom rozsudku samostatne.

1. Dovolanie Zalobcu smeruje predovsetkym proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok vo veci samej.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O. s. p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(¢ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny ndazor
(§238 ods. 2 O. s. p.) a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

So zretelom na to by uvedena cast dovolania zZalobcu bola procesné pripustnad,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v§237 0. s. p. O vadu uvedenii v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona



bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a)
az g) tohto ustanovenia. Iné vady [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dévodu,
ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a), d) a e) O. s. p. v dovolani namietané neboli
av dovolacom konam ani nevysli najavo. Pripustnost tejto casti dovolania preto
z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iiom vytykané nespravnosti v postupe sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ci ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, (ne)ymal sposobilost’ byt ucastnikom konania v zmysle § 237 pism. b) O. s. p.,
Ci ucastnik konania (ne)mal procesnui sposobilost a (ne)bol riadne zastupeny v zmysle § 237
pism. c) O. s. p., ¢i dovolatelovi bola v konani odnata moznost pred sudom konat v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. a ¢i (ne)doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g) O. s. p.

Dovolatelom namietand vada podla § 237 pism. b) a ¢) O. s. p. mala spocivat' v tom,
Zze v rozsudku sudu prvého stupna nebola Zalovana oznacena v sulade s jej zapisom
v obchodnom registri a to pokial ide o celé jej obchodné meno, v ktorom na jeho konci
chybalo slovo ,,H.* (ked spravne oznacenie je ,,T., s. r. o. H “). Uvedenu nespravnost
nachddzajucu sa v zZalobe (¢. . 1 spisu) Zalobca odstranil ndslednym podanim, ktorym bol
navrh na vydanie predbezného opatrenia (¢. l. 24 spisu), kde bola Zalovana ako obchodna
spolocnost’ oznacena obchodnym menom, sidlom a identifikacnym cislom organizacie v

sulade s jej zapisom v obchodnom registri (porovnaj Obchodny register Okresného sudu
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Presov...). Sud prvého stupna po tejto oprave vykonanej Zalobcom dalej pokracoval v
konani s obchodnou spolocnostou T., s. r. 0. H.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, zZe oprava obchodného mena
Zalovanej spolocnosti zZalobcom bez dalsieho nema Ziaden vplyv na pripustnost dovolania
podla § 237 pism. b) ac) O. s. p. Ak sud pripadne i nespravne uvedie obchodné meno
ucastnika konania zapisaného v obchodnom registri, nejednd sa o vadu konania v zmysle
§ 237 pism. b) a c) O. s. p. Nejde ani o vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ak sud tuto
zrejmu nespravnost opravi prezumovanym postupom v zmysle § 164 ods. 1 O. s. p.
(vvdanim opravného uznesenia), pripadne ak v dalsom priebehu konania pri vydani iného
rozhodnutia sud uz spravne oznaci ucastnika konania (napr. v rozhodnuti vydanom
v odvolacom konani). Len nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania (sposobilost’
viastnymi ukonmi nadobudat procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastupenia
je vadou, na ktoru dopada § 237 pism. c) O. s. p. K vade takejto povahy v danom pripade
nedoslo. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zdakon za ucastnikov
konania oznacuje zalobcu a Zalovaného (§ 90 O. s. p.); Zalobcom je ten, kto podal Zalobu
a zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to,
Ci takto oznaceny Zalovany je nositelom hmotnoprdavnej povinnosti (t. j. ¢i mu svedci
hmotnopravna vecna pasivna legitimacia). Sposobilosti byt ucastnikom zodpoveda
sposobilost mat’ prava a povinnosti aj pre pravnické osoby (§ 18 OZ). Pravnické, osoby
vznikaju dnom, ku ktorému su zapisané do obchodného registra alebo do iného zdkonom
urceného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 OZ).
Vznikom pravnicka osoba nadobuda pravnu subjektivitu i sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Zalovand ako obchodnd spolocnost bola do obchodného registra zapisand
9. oktobra 1997 a nebolo zistené, ze by doslo k jej vymazu z tohto registra, preto
ma sposobilost’ na prava a povinnosti (prdavau subjektivitu — t. j. sposobilost’ viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prdava a povinnosti v plnom rozsahu) a preto je potrebné
vychadzat zo stavu, ze md aj sposobilost’ byt ucastnickou obcianskeho sudneho konania
(19 O. 5. p.). Z uvedenych dévodov konanie netrpi namietanou vadou podla § 237
pism. b)ac) O. s. p.

11



Odnatim moznosti konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] sa rozumie procesné
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vsSeobecne zdaviznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania.

Zalobca v suvislosti s namietanim, Ze doslo k procesnej vade tejto povahy, v dovolani
uviedol, zZe sud mu 1) nedorucil pisomné vyjadrenie svedkyne Ing. M. S. z 24. jula 2009,
vyjadrenie Zalovanej z 21. januara 2011 a tak mu znemoznil sa k nim vyjadrit; 2) riadne
neodovodnil svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa s vykonanymi svedeckymi vypovedami
preukazujucimi, Ze vypadok signalu bol len pri nepriaznivych poveternostnych
podmienkach.

Podanim z 30. juna 2009 (¢. |. 447 — 474 spisu) Ing. M. S. sudu predlozila listiny a
doplnila svoju vypoved. Podanim z 21. januara 2011 sa zalovana vyjadrila k odvolaniu
zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna (¢. . 1016 — 1020 spisu). Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by tieto podania boli sudom dorucené protistrane v spore. To viak samo
osebe nezaklada zaver o opodstatnenosti dovolatelom namietanej vady.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje prdavo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost, nielen predloZit' vsetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vsetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi), alebo zabezpecené (sudom) s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie,
Milatovad a dalsi proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V, Mares proti Ceskej
republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémar a dalsi proti C‘eskej republike,
¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti éeskej republike, rozsudok z 3. jula 2008,
Hudakova a dalsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok z 27. aprila 2010).

Z hladiska sledovanych cielov spravodlivého sudneho konania zabezpecujuceho
pravo ucastnikov na rovnost' zbrani a kontradiktorne sudne konanie, nie je v predmetnom
pripade procesnym deficitom taky postup sudu, ak sa ucastnikovi konania sice nedoruci
pisomné stanovisko protistrany, ¢i iné podania, ak tieto nemali podstatny (rozhodujuci)
vplyv pre konecné rozhodnutie siidu. Zalobca ani netvrdi, Ze prdave uvedené podania a k nim
pripojené listiny boli takého vyznamu, na ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia.

Z odovodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom zamietnutia zaloby
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bol pravny zaver o tom, Ze platnosti predmetnej vypovede zo zmluvy v zmysle § 582
Obcianskeho zakonnika nebrani, ak tato bola dand bez uvedenia dovodu. V danom pripade
medzi nedorucenymi podaniami a dévodmi rozhodnutia dovolaci sud nenachadza taku
relevanciu, ktord by odovodnovala zaver o odnati moznosti Zalobcu konat pred sudom.

Dovolatel tiez tvrdi, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov nie su riadne odovodnene,
uvadza, ze sudy v nich nevyhodnotili jednotlivé svedecké vypovede (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K tomu je potrebné uviest, ze na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov
§ 237 pism. f) O. s. p. — je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. splia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a preto tieto (ako celok)
nemozno povazovat za nepreskumatelné, neodovodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia
rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), ako aj pre
rozsudok odvolacieho sudu v zmysle (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) ndplne, zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost
i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vsak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)
otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Vysvetlili tieZ to, akymi pravnymi uvahami sa riadili, pokial’ povazovali za platnu
vypoved’ z predmetnej zmluvy. Podla ndzoru dovolacieho sudu dostatocne konkrétne, urcité,
zrozumitelné a vycerpavajuce su dovody odvolacieho sudu, ktorymi zdovodnil potvrdzujice
rozhodnutie. Za tohto stavu nemozno dovolatelovi prisvedcit, Ze konanie je zatazené vadou
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Pokial’ dovolatel’ z obsahového hladiska namieta, Ze v konani na sudoch nizsich
stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ind (nez v § 237 O. s. p. uvedenda) procesnd vada konania je relevantny
dovolaci dovod, pripustnost dovolania ale nezaklada.

K namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
[S 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.], dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je cinnost

sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav
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aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' aj R 43/2003
a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. KedZe zalobcom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré
nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu
z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k zdvaznej procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. g) O. s. p., pretoze vo veci pred sudom prvého stupna rozhodovala vylucena
sudkyna pre priatelsky vztah medzi sudkynou a pravnou zastupkynou Zalovanej.

Treba dodat, ze v § 237 pism. g) O. s. p. su uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
su: a) rozhodovanie vylucenym sudcom, b) rozhodovanie sudom nespravne obsadenym.
V danom pripade ale spis nedava Ziadny podklad pre zaver, ze v konani doslo k namietanej
procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne a vecne prislusné sudy sudcami
urcenymi rozvrhmi prdace sudov, ktorych vylucenie z prejednavania a rozhodovania
nemozno vyvodit zo Ziadnej sucasti spisu a to ani pokial ide o Zalobcom tvrdeny priatel'sky
vztah medzi sudkynou prejednavajicou vec na sude prvého stupiia a prdavnou zdstupkynou
Zalovanej.

Z dovodov uvedenych, vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
v casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

prvostupnovy rozsudok vo veci samej, nie je procesné pripustné.»

Dovolanie stazovatel’a, ktoré smerovalo proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania (prvostupniového a aj odvolacieho), najvyssi sud v tejto Casti
ako procesne nepripustné odmietol (§ 239 ods. 3 OSP). Konanie o dovolani smerujucom
proti vyroku o nevylu€eni sudkyne stidu prvého stupna z prejednavania rozhodnutia tejto

veci najvyssi sud zastavil (§ 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 243¢c OSP).
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Stazovatel' podal dovolanie aj proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené opravné uznesenie sudu prvého stupnia (uznesenie Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 9 Co 76/2011 z 12. januéra 2012). Odmietnutie dovolania v tejto jeho Casti najvyssi
sud odovodnil takto:

,,Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndavrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. I pism. c)] na zaujatie stanoviska
(§239 ods. 1 O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uzmani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky...

... zrozumitelné a vycerpavajuce su dovody odvolacieho sudu, ktorymi zdovodnil
potvrdzujuce rozhodnutie. Za tohto stavu nemozno dovolatelovi prisvedcit, Ze konanie
je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Pokial’ dovolatel’ z obsahového hladiska namieta, Ze v konani na sudoch nizsich
stupniov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ina (nez v § 237 O. s. p. uvedend) procesnd vada konania je relevantny
dovolaci dovod, pripustnost dovolania ale nezaklada.

K namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit' v procesné pripustnom dovolani, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' aj R 43/2003
a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost

dovolania. KedZe Zalobcom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je
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procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu
z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k zdvaznej procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. g) O. s. p., pretoze vo veci pred sudom prvého stupna rozhodovala vylucena
sudkyna pre priatelsky vztah medzi sudkynou a pravnou zastupkynou Zalovanej.

Treba dodat, ze v § 237 pism. g) O. s. p. su uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
su: a) rozhodovanie vylucenym sudcom, b) rozhodovanie sudom nespravne obsadenym.
V danom pripade ale spis nedava Ziadny podklad pre zaver, ze v konani doslo k namietanej
procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne a vecne prislusné sudy sudcami
urcenymi rozvrhmi prace sudov, ktorych vylucenie z prejednavania a rozhodovania
nemozno vyvodit zo Ziadnej sucasti spisu a to ani pokial ide o Zalobcom tvrdeny priatel'sky
vztah medzi sudkynou prejednavajicou vec na sude prvého stupiia a prdavnou zdastupkynou
Zalovanej...

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,
preto dovolanie podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1
O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle
§237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat' pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a) az g) O. s. p. dovolaci sud pre tuto cast
konania nezistil.

Dovolaci sud poznamendava, Ze pokial Zalobca v dovolani nenapada postup sudov,

ktory by sa vztahoval k napadnutému uzneseniu, z objektivneho hladiska nemoze dovolatel’
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predpokladat, zZe jeho argumentacia bude dovolacim sudom zohladnena. Pokial dovolatel
odvolaciemu sudu vycital, ze bez navrhu opravil v zahlavi rozsudku oznacenie Zalovanej,
je zrejmé, zZe dovolanie v tejto Casti nesmeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu), ktoré Zalobca
tymto dovolanim napdda. Dovolaci na tomto mieste odkazuje na bod 1) odovodnenia
tohto rozhodnutia (vid' vyssie), v ktorom vysvetluje, preco postup odvolacieho sudu
pri spravnom oznaceni zalovanej v rozsudku nepovazoval za vadu konania v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. Dovolatel’ sa myli, ak nerozliSuje medzi nespravnostou pri oznaceni
ucastnika konania a jeho vecnou (hmotnopravnou) legitimaciou. Ak dovolatel’ poukazuje
na ucinky, ktoré su spojené s vydanim opravného uznesenia vo vztahu k moznosti pouzZitia
riadnych opravnych prostriedkov k tomu dovolaci sud uvddza, Ze je len na Zalobcovi,
¢i vwuzije (resp. vyuzil) mozZnost podat riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
odvolaci sud. Dovolaciemu sudu je dana moznost preskumavat len pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

K argumentom Zalobcu pri vymedzeni dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. g)
O. 5. p. dovolaci sud odkazuje na bod 1/ odévodnenia tohto rozhodnutia (vid vyssie),
v ktorom vysvetluje dovody, pre ktoré konanie nie je zatazené ani vadou konania v zmysle
§ 237 pism. g) O. s. p.

Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy
sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré vydal opravné uznesenie a odvolaci
sud wuviedol konkrétne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
(aj so zretelom na obsah odvolania zalobcu). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli
ich ucel a vyznam.

K pripadne uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c)
O. s. p., ktoré zZalobca mienil uplatnit proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené opravné uznesenie vydané sudom prvého stupna je potrebné zopakovat,
Ze na tzv. inu vadu konania a nespravne pravne posudenie veci moze dovolaci sud
prihliadat, len v pripade procesné pripustného dovolania, co vsak ale nie je tento pripad.

V danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239

O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
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zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. “

19. Podla nédzoru ustavného stdu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu
jeurCité a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate
dovodov uvedenych v dovolani. Podl'a nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel'a. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud
za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

20. Ustavny sad pri preskimani uznesenia najvyssieho stdu dospel k zaveru,
Zze najvyssi sud sa primerane vysporiadal s argumenticiou stazovatela, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, uc¢elu ani oznaCenym clankom ustavy. Nezistil ziadne skutocnosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznalit za nezluCitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 astavy).

21. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl’a nazoru ustavného stidu nestalo.

22.7Z uvedeného dovodu podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani pri¢inna
suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatela a postupom najvysSiecho stdu
pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o poruseni stazovatelom

oznacenych prav. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom
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najvyssieho sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto

jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavny sad sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal
aj tvrdenim stazovatela o poruSeni oznacenych prav rozsudkom krajského stdu
€. k.9Co 7/2011-1035 z21. juna 2011 ajeho uznesenim ¢ k. 9 Co 76/2011-1142
z 12. januara 2012.

25. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

26. Predmetné rozhodnutia krajského sudu obsahuju podl'a nazoru tstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé

sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom tcastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

27. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

28. Pretoze namietané rozhodnutia krajského sidu nevykazuji znaky svojvole
a su dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

30. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnend.

31. Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov, priznanim mu primeraného finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2013
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