SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/07-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petera Britdka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ I. R., K., a V. R., K., obaja zastapeni advokatkou JUDr. I. R., K., vo
vecl namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C 206/2000 a takto
rozhodol:

Staznostil. R.aV.R. nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. 1. US 68/07-15 z 24.maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ I. R. a V. R. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
prejednanie svojich zédleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5, a 8 (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 206/2000.

2. Zo staznosti dorucenej osobne ustavnému sudu 19. marca 2007 vyplyva,
ze stazovatelia 29. marca 2000 podali okresnému sudu navrh na zacatie konania vo veci
vyplatenia 17 771 Sk s prisl. Predmetné stidne konanie je vedené pod sp. zn. 28 C 206/2000
a k Casu podania staznosti nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatelia prostrednictvom
svojej advokatky podali 26. januara 2007 staznost' na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, v ktorej uviedli, Ze za 6 rokov a 10 mesiacov okresny sud nevyniesol ani
jeden rozsudok vo veci. Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ uviedol, ze

staznost’ nie je dovodna.

3. Stazovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 28 C 206/2000, d’alej aby tstavny

sud zakdzal okresnému sidu pokraovat v porusovani namietanych prav stazovatelov,



nariadil okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal im financné

zadost’u¢inenie kazdému v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Svoju ziadost’ priznanie primeran¢ho finanéného zadost’ u¢inenia odévodnili tym, Ze:
,Neskoncenie konania, stav prdavnej neistoty pre stazovatelov v tejto veci zasahuje velmi
hlboko a negativne do Zivota stazovatelov. V staZovateloch vznikol pocit, Ze sud
v predmetnom konani nema snahu dospiet k vecne spravmemu a teda pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym by definitivne boli usporiadané vztahy stazovatelov s odporcami
v predmetnom konani.

Stazovatelia znovu poukazuju na skutocnost, Ze v case podania navrhu boli
maloletymi detmi a na peniaze, ktoré su predmetom konania, boli odkazani.

So zretelom na tuto skutocnost’ bolo povinnostou sudu konat s osobitnou

¢

starostlivostou a efektivnostou.

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa 19. juna 2007 k veci pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. 1SprV/298/2007) a k jeho vyjadreniu zaujala 17. jula 2007 pravna

zastupkyna st'azovatel'ov pisomné stanovisko.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,Vzhladom
na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejme, Ze sud konal priebezne v sulade
s objektivnymi moznostami, ktoré boli v jednotlivych obdobiach trvania sporu na tomto
sude vytvorené.

Dna 19. 3. 2007 pravna zastupkyna stazovatelov ozndamila sudu, Ze na zdklade
skutocnosti, obsiahnutych v podani, ktoré jej bolo dorucené 10. 3. 2007(...) berie zalobu
v celom rozsahu spdt.

Je preto zardzajuce, ze v rovnaky den, t. j. 19. 3. 2007, podala ustavnému sudu
staznost, v ktorej poukazuje na stav prdavnej neistoty stazovatelov. Nie je zrejme, o aky stav
pravnej neistoty by sa malo v danom pripade jednat, ked doslo k spdtvzatiu Zaloby
zo strany stazovatelov. Podanie ustavnej staznosti za takého stavu je nutné povazZovat

za ucelove.



Nemozno opomenut ani opakovanu neucast stazZovatelov a ich prdavanej zastupkyne

na viacerych pojednavaniach, ktord dizku predmetného konania ovplyvnila .

4.2 Pravna zastupkyna stazovatelov na toto vyjadrenie okresného sidu reagovala
takto: ,,Je teda nesporné, Ze sud uz pri priprave prvého pojednavania nepostupoval v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého zmyslom je zabezpecit rychly
a plynuly priebeh konania. (...)

Je pravdou, ze dna 19. 3. 2007 stazovatelia zobrali svoj ndavrh na zacatie konania
spdt, pretoze po doruceni citovanej spravy KEU PZ v B. bolo nesporné, Ze listinné dékazy,
ktoré maju k dispozicii, nie su vhodné na grafologické skumanie. Vycitat' stazovatelom
takyto postup, je absurdné. Listinné dokazy, ktore stazovatelia predloZili uz v navrhu na

zacatie konania, boli jedinymi dokazmi, ktorymi stazovatelia v konani disponovali.

5. Ustavny sid so sthlasom udastnikov konania podla §30 ods.2
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresn¢ho sudu
sp. zn. 28 C 206/2000 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staZznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 28 C 206/2000 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatelia v procesnom postaveni navrhovatelov v tom case obaja maloleti,
zastipeni matkou V. R., sa domahali proti odporcom =zaplatenia 17 771,70 Sk
s prislusenstvom. StaZovatelia podali okresnému sudu Zzalobny névrh 29. marca 2000

ktorému bola pridelena sp. zn. 28 C 206/2000.



Po tom, ako okresny sid vo veci konal a viedol dokazovanie predovSetkym
vo vztahu k odbornému verifikovaniu podpisov na listine, ktord mala osvedcovat
opravnenost’ naroku, Kriminalisticky a expertizny stav Policajného zboru B. mu naposledy

1. marca 2007 oznamil negativnu odpoved’ na jeho vyzvu.

Dna 2. marca 2007 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov, aby
sa vyjadrila k stanovisku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru B.

a pripadne predlozila navrhy.

Diia 19. marca 2007 staZovatelia v zastpeni pravnej zastupkyne zobrali navrh

na zacatie sudneho konania spit’ a ziadali, aby okresny sud konanie zastavil.

Okresny std 21. marca 2007 poziadal pravnu zastupkyiiu odporkyne, aby sa k navrhu
na zastavenie konania vyjadrila. Dia 2. aprila 2007 pravna zastupkyiia odporkyne oznémila,

ze suhlasi so spédt'vzatim navrhu.

Diia 7. jana 2007 okresny std vydal uznesenie, ktorym konanie vo veci zastavil.

Ked'Ze stazovatelia v staznosti neuviedli skutocnosti stvisiace so spiatvzatim navrhu
na okresnom stide v rovnaky den ako bola podana staznost’ tstavnému sudu, hoci im museli
byt vtom case zname, Ustavny sid ich preto nemohol zohladnit v rdmci predbezného
prerokovania veci, t. j. pred prijatim staznosti na d’alSie konanie; nepochybne vSak mali

vyznam pre rozhodovanie ustavného sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatelia zarovenl namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny std si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vo veci samej rozhoduje ustavny sud
nalezom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V ostatnych veciach rozhoduje uznesenim.

Rozsudkom rozhoduje len v konani podl'a ¢l. 129 ods. 5 ustavy.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré v rovnakom case stazovatel’ (zalobca) mieni na
zaklade svojej procesnej dispozicie ukoncit’ (zobrat’ spit’), a toto konanie nasledne skutocne
skon¢i jeho zastavenim. Rozhodovanie o pripadnych prietahoch v konani za dané¢ho stavu
by nemalo prakticky vyznam napriek tomu, Ze rozhodnutie dotknutého sudu o zastaveni
konania sa nestalo do ¢asu podania staznosti na Ustavny sud konecnym (pravoplatnym).
Podl'a nazoru ustavného stdu je to tak preto, lebo spat’'vzatim navrhu v tom istom c¢ase, ako
bola podand staznost na ustavny std a naslednym zastavenim konania sa stazovatel’ sam
a z vlastnej vole (v sulade s dispozi¢nym principom) zbavil moZnosti napadnut’ staznost’ou

pre prietahy konania, konanie nim zrusené (spéat'vzaté).

StaZzovatelia v staznosti podanej ustavnému sudu neuviedli, Ze sibezne podali nadvrh
okresnému sudu, ktorym spét'vzali navrh a ziadali konanie zastavit. Stazovatelia teda
v rovnakom termine 19. marca 2007 podali dve podania, ktoré si vzajomne protirecia. Jedno

podanie dorucili istavnému sudu ako staznost’ (ktorej fundament spociva v tom, aby sa vo



veci na okresnom sude konalo arozhodlo, pozn. ustavného stdu) a druhé podanie
okresnému sudu, ktorym zalobny ndvrh z 29. marca 2000 spét’zali v celom rozsahu a ziadali
konanie zastavit. Ustavny sud zistil, ze okresny sud sthlasil so spit'vzatim Zalobného

navrhu a uznesenim zo 7. jina 2007 stidne konanie vedené pod sp. zn. 28 C 206/00 zastavil.

Ustavny sid uvedent okolnost’ zjavnej neopodstatnenosti staznosti zistil aZ po tom,
ked staznost’, v dosledku neuplnych udajov uvedenych stazovatel'mi (riadne zastipenych

advokatkou) v rdmci podanej st'aznosti, prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sid rozhoduje o staznostiach, ktorymi sa namietajii prietahy v konani
a neprerokovanie veci v primeranej lehote len za podmienok, ze konanie na sude este
prebieha a ucastnik ma skutocny pravny zaujem pokraovat’ v konani. Postup st'azovatel'ov
v okolnostiach daného pripadu mozno podla ustavného sidu povaZzovat' za rozporuplny.
Podanie st'aznosti na ustavny sud zo strany stazovatel'ov je iba formalny ukon, ktorému

nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’.

Spéat'vzatim Zalobného navrhu a navrhom na zastavenie konania okresnym sudom
pominula na strane stazovatel'ov pravna neistota. V dosledku toho ustavny sud povazuje
staznost’ stazovatelov za formalnu a bezdovodnu. Stazovatelia predsa nemoézu mat’
pravny zaujem, aby ustavny sud v ndleze prikdzal okresnému sudu konat vo veci
sp. zn. 28 C 206/2000, aby zakazal okresnému sidu pokraovat’ v porusovani namietanych
pravach stazovatelov, ked sibeZne spit'vzali Zalobny navrh a navrhli konanie vo veci

zastavit’. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’ pokladé za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody v okolnostiach pripadu vyslovil,
ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

Z tych istych dovodov ustavny siid nemohol prikdzat’ okresnému sidu podla ¢l. 127

ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych



prietahov ani zakdzat’" okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani namietanych prav
stazovatel'ov v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 206/2000, ani priznat’ primerané finan¢né

zadostucinenie, lebo konanie bolo okresnym sidom zastavené na navrh stazovatel'ov.
Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



