SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 519/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnua st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
LiNi s. r. 0., Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101, zastipenej advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 161/2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti LiNi s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 161/2015 porusSen¢
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 161/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti LiNis. r. 0. priznava financné zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0. priznava uhradu trov konania v sume
450,29 € (slovom Styristopédt'desiat eur a dvadsatdevét centov), ktora je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. septembra 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. o.,
Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101 (dalej len ,.stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,dohovor)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 161/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 519/2020 z 5. novembra 2020 prijal ustavnu

staznost’ na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou

podanou na okresnom sude 29. aprila 2015 domahala proti zalovanému zaplatenia sumy



8 897,05 €. Podanim doru¢enym okresnému sudu 8. januara 2016 staZovatel'ka namietla
neexistenciu pohl'addvky zalovaného v sume 191 716,50 €, ktora bola prevedena zo strany
obchodnej spolo¢nosti || GG - alovaného a ktoru si nasledne zalovany
zapocital voci stazovatelke v rozsahu zalované¢ho zadrzného v sume 8 897,50 €. Podanim,
ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 30. marca 2016, staZzovatel'ka poziadala o pripustenie
zmeny zalobného petitu v Casti urokov z omeskania. Na toto pisomné podanie reagoval
zalovany vyjadrenim doru¢enym okresnému sudu 4. méja 2016. Uznesenim z 19. maja 2016
okresny sud vyzval staZzovatel'’ku na doplnenie pisomného podania z 15. méja 2016 tak, aby
bol navrhovany petit zaloby v ¢asti uplatiovanych trokov z omeskania urcity. Podanim
dorucenym okresnému sudu 3. juna 2016 stazovatel’ka upravila petit zaloby v asti urokov
z omeSkania a ziadala o pripustenie zmeny petitu zaloby vo vztahu k irokom z omeskania.

Okresny sud zmenu zalobného petitu pripustil v zmysle nadvrhu stazovatel’ky.

4. Rozsudkom ¢. k. 23 Cb 161/2015-338 z 13. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok*)
okresny sud zaviazal Zalovaného, aby stazovatelke zaplatil sumu 3 806,29 € spolu
s prislusenstvom a v &asti istiny 5 091,21 € konanie zastavil. Zalovany sa v zakonnej lehote
proti rozsudku odvolal. Nasledne boli prostrednictvom okresného sudu podané eSte d’alSie
vyjadrenia, jedno zo strany Zalovaného z 8. februara 2019 a d’alSie zo strany stazovatel’ky
z 5. marca 2019. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
1 Cob 51/2019-447 zo 16. jula 2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu

prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka neststredeného, neefektivneho,
nehospodarneho a neucelného postupu okresného stidu v napadnutom konani, v dosledku
ktorého nie je napadnuté konanie ani po takmer piatich rokoch a piatich mesiacoch
od podania Zaloby pravoplatne skonéené. Celkovii diZku napadnutého konania povaZuje
stazovatel’ka za neprimeranii a neustavnli. V tejto suvislosti stazovatelka poukazala
na konstantnu judikatru ustavného sudu, v zmysle ktorej nielen necinnost’, ale aj
neefektivna ¢innost’, resp. nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stiidu) médze
zapri¢init' poruSenie Ustavou garantované¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Stditneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej

sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.



6. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ka uviedla, Ze spor, ktory
je predmetom napadnutého konania, patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a po pravnej stranke ho nie je mozné povazovat’ za zlozity. Z okolnosti danej veci
podla stazovatel’ky nevyplyva ani takd miera skutkovej zlozitosti veci, ktora by

ospravedlnila diZku napadnutého konania.

7. Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, stazovatel'ka uviedla, Ze neexistuju Zziadne také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Prave naopak, stazovatel’ka poukazuje na to,
ze vzdy bola aktivnou stranou sporu a pocas celého konania sa nedopustila Ziadneho
konania, ktorym by marila moznost’ okresného stidu konat’ v predmetnej veci v primerane;j

lehote bez zbyto¢nych prietahov.

8. Stazovatel’ka d’alej zdoraznila znacny vyznam, ekonomicky, ako aj satisfakény
(moznost’ domoct’ sa sudnou cestou k spravodlivosti), ktory pre fiu predmetny spor

predstavuje.

9. Na zéklade uvedenych dovodov st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatel’ky

10. Na zéklade vyzvy ustavného sudu na zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti
predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 114/2020 z 23. novembra

2020 po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uviedla, zZe ,, ndvrh na vydanie platobného



rozkazu bol na tunajsi sud podany dna 29.04.2015. Vo veci sa jedna o obchodnopravny
spor titulom neuhradenia zadrzného na podklade Dohody o urovnani.

Je pravdou, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako pdt rokov, pricom tunajsi sud
vykonaval procesné ukony v spise vratane doZiadania, vysluchov, predkladania listinnych
dokazov a stanovoval terminy pojednavani priebezne, vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Vo veci dna 13.11.2018 sud meritorne rozhodol, proti rozhodnutiu podal
zalovany odvolanie, v dosledku coho sa spis nachddzal od 25.03.2019 do 03.09.2020
na odvolacom sude. Nasledne, vzhladom na zrusSujuce rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave boli vykonané nevyhnutné procesné ukony a vec bola opdtovne predlozena
sudcovi na dalSie konanie, pricom rychlost konania bola v poslednom obdobi vyrazne
ovplyvnena epidemiologickou situdciou na Slovensku a s tym suvisiaci obmedzeny reZim

na sude. V sucasnosti je stanoveny termin pojedndvania na den 12.01.2021. .

11. K vyjadreniu predsednicky okresné¢ho sudu dorucila stazovatel’ka svoju repliku
z 2. decembra 2020, v ktorej uviedla, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté ani o merite veci a ani
o trovach konania a zo strany poruSovatela trva stav neistoty voci stazovatelke, Co
potvrdzuje aj judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktoru
poukazuje. Podl'a stazovatel'ky ni¢ nebranilo okresnému sudu nariadit’ skor$i termin
pojednavania nez termin 12. janudr 2021. Nariadenie terminu sudneho pojednavania nema
ni¢ spolocné s epidemiologickou situaciou, a to o to viac, Ze ide o Zalobu stazovatel’ky
z 29. aprila 2015, teda k dnesnému diu konanie trva viac ako 5,5 roka bez pravoplatného
skoncenia veci. V d’alSej Casti repliky st'azovatel'ka poukazala na judikatiru ESLP tykajicu
sa ur¢enia vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia, ako aj na metodiku jeho vypoctu
vyplyvajicu zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré zjednotilo judikatiru
v otazke odSkodnovania za vzniknuté prietahy v konani. Stazovatelka nenachadza ziaden
logicky argument pre neakceptovanie tohto vypoctu v pravnom prostredi Slovenskej
republiky. Stazovatel’ka zastava nazor, ze by malo byt v prioritnom zaujme ustavného sudu
vniest omnoho viac svetla do metodiky, akou sa riadi pri prizndvani finanéného
zadost'uCinenia, ked’Ze prave ustavné staznosti namietajice poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria nosnu Cast’ rozhodovacej agendy ustavného sudu. Stazovatelka
dodala, ze «Zaroven vyska priznaného financného zadostucinenia nemoze byt prilis nizka
len preto, Ze ustavné posudzovanie (ne)primeranosti prietahov v sudnom konani tvori gro
agendy ustavnych staznosti, a tym aj tarchu pre sStatny rozpocet. Naopak, vyska priznaného
financného zadostucinenia musi na Stat posobit’ generalno-preventivne a vystrazne, aby sa
jedného dna aj fakticky naplnila idea rozsudku Velkej komory vo veci Surmeli proti
Nemecku zo dna 08.06.2006, staznost ¢. 75529/01, bod 129: ,,je ulohou zmluvnych stdatov
nastavit' si svoj pravny systéem takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému
pravo rozhodnutia v primeranej lehote“.» Z tychto dovodov je stazovatelkou uplatnena
vySka nemajetkovej uymy za prietahy v konani plne adekvétna, v stlade s judikatirou
ESLCP, najmi s poukazom na ustavne konformnu aplikaciu pravnych zaverov z rozsudku

ESLP z 29. marca 2006 vo veci Apicella proti Taliansku na zéklade staznosti ¢. 64890/01.

12. Vzhladom na vyjadrenie stazovatel’ky v jej replike z 2. decembra 2020, ako aj
predsednicky okresného sudu (vyjadrenie sp. zn. 1 Spr 114/2020 z 23. novembra 2020), Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

13. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 161/2015 tstavny sad
zistil pre posudenie Ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tikonov:

- 29. aprila 2015 — navrh na vydanie platobného rozkazu,

- 20. m4ja 2015 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,

- 22.jGna 2015 — platobny rozkaz,

- 1. jala 2015 — spis v zmysle Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava II na rok 2015 s u¢innostou od 1. jala 2015 prerozdeleny a prideleny na konanie

a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Monike Skolnikovej,



- 8. jula 2015 — odpor odporcu [ - .
I

- 22. jula 2015 — uznesenie na zaplatenie poplatku za odpor, vyzva na predloZenie
listinnych dokazov stazovatel’kou a odporcom,

- 31. augusta 2015 — vyjadrenie st'aZzovatel'ky a predlozenie dokazov,

- 7. septembra 2015 — opdtovnd vyzva adresovana stazovatel'ke a Zalovanému
na predloZenie listinnych dokazov,

- 6. oktobra 2015 — vyjadrenie stazovatel’ky k odporu a odpoved’ na vyzvu sudu,

- 8. oktobra 2015 — predlozenie listinnych dokazov Zalovanym,

- 9. oktobra 2015 — predvolanie na pojednavanie na 8. marec 2016,

- 8. janudra 2016 — vyjadrenie stazovatel’ky k meritu veci a k listinnym dokumentom
zaslanym zalovanym,

- 8. marca 20016 — hlavné pojedndvanie, odro¢ené na neurcito, vyzva stazovatel'ke
a zalovanému na predlozenie listinnych dokazov,

- 30. marca 2016 — odpoved’ stazovatel’ky na vyzvu sidu a navrh na pripustenie
zmeny petitu tykajucej sa irokov z omeskania,

- 11. aprila 2016 — vyzva zalovanému na predlozenie vyjadrenia k vyjadreniu
stazovatel’ky, sthlasu so spdtvzatim zaloby v casti urokov z omeSkania a splnenie
povinnosti dorucit’ listinné dokazy v zmysle vyzvy sudu z 8. marca 2016,

- 4. maja 2016 — dorucenie dokazov zalovanym,

- 5. maja 2016 — vyzva sudu stazovatel’ke vyjadrit' sa k vyjadreniu a listinnym
dokazom predloZzenym zalovanym,

- 9. maja 2016 — urgencia stazovatelky o nariadenie pojedndvania a ziadost
o dorucenie listinnych dokazov Zalovanym v zmysle uznesenia z 8. marca 2016,

- 11. m&a 2016 — vyjadrenie stazovatelky a ndvrh na vykonanie dalSieho
dokazovania,

- 17. maja 2016 — odpoved’ stazovatel’ky na vyzvu sudu z 5. maja 2016, navrh
na pripustenie zmeny petitu v Casti Uurokov z omeskania a navrh na urychlené nariadenie

pojednavania,



- 19. maja 2016 — uznesenie sudu na doplnenie podania stazovatelky tak, aby
navrhovany petit Zzaloby v casti Urokov z omeSkania bol urcity, zrozumitelny
a vykonatel'ny,

- 13. jina 2016 — ziadost’ stazovatel’ky o urychlené nariadenie terminu pojednavania,

- 20. jina 2016 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby v casti urokov
z omeSkania,

- 30. jina 2016 — nariaden¢ pojednavanie na 24. januar 2017,

- 15. augusta 2016 — navrh staZovatel'ky na bezodkladné nariadenie terminu
pojednavania,

- 19. septembra 2016 — navrh stazovatel’ky na Ciasto¢né spét'vzatie Zaloby
a zastavenie Casti konania, doru¢ované Zalovanému 26. septembra 2016,

- 28. septembra 2016 — vyjadrenie zalovaného, doru¢ované stazovatel’ke v ten isty
den,

- 13. oktobra 2016 — vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovaného, doru¢ované
zalovanému 14. oktobra 2016,

- 7. novembra 2016 — vyjadrenie stazovatel’ky, doru€ované Zalovanému v ten isty
den,

- 20. decembra 2016 — spis prideleny zdkonnému sudcovi Mgr. Radoslavovi
Prutkayovi v zmysle Dodatku €. 14 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 11 na rok
2016,

- 27. decembra 2016 — zruSeny termin pojednavania na 24. januara 2017,

- 11. januéra 2017 — predvolanie na pojednavanie na 15. februar 2017,

- 15. februara 2017 — pojednavanie, odrocené na neurcito,

- 3. aprila 2017 — vyjadrenie zalovaného a navrhy na doplnenie dokazovania,

- 5. oktobra 2017 — vyzva sudu Obecnému uradu Divin na ozndmenie skuto¢nosti,

- 27. oktobra 2017 — odpoved’ Obecného uradu Divin,

- 21. novembra 2017 — predvolanie na pojednédvanie na 8. januar 2018,

- 8. januara 2018 — ospravedlnenie Zalovaného z neucasti na pojedndvani pre zlu
dopravnu situaciu a nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie,

- 8. januara 2018 — pojednévanie, odrocené na 21. februar 2018,

- 21. februara 2018 — pojednavanie, odrocené na 25. april 2018,



- 24, aprila 2018 — zruSeny termin pojedndvania 25. aprila 2018 z doévodu
praceneschopnosti sudcu, nariadeny novy termin na 13. jan 2018,

- 25. aprila 2018 — dorucenie zvukového zdznamu st’azovatel'om,

- 8. juna 2018 — vyjadrenie Zalovaného,

- 13. jina 2018 — pojednévanie,

- 13. a 14. juna 2018 — sumarne vyjadrenie stazovatel'ky a ndvrh na doplnenie
dokazovania, dorucené protistrane 15. jina 2018,

- 20. augusta 2018 — vyjadrenie a navrh stazovatel’ky na doplnenie dokazovania,
3. septembra 2018 doruc¢ovany protistrane,

- 10. septembra 2018 — vyjadrenie zalovaného k navrhu stazovatel’ky,

- 13. septembra 2018 — vyjadrenie st'azovatel’ky k vyjadreniu Zalovaného,

- 15. oktdébra 2018 — pojednavanie — odroCené pre ucel vyhldsenia rozsudku
na 13. november 2018,

- 13. novembra 2018 — pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

- 29. novembra 2018 — odvolanie zalovaného,

- 5. decembra 2018 — uznesenie na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie,

- 17. decembra 2018 — vyzva na vyjadrenie st'azovatel'ky k odvolaniu,

- 10. januara 2019 — vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu Zalovaného,

- 28. januara 2019 — zaslanie vyjadrenia stazovatel'’ky k odvolaniu Zalovanému,

- 8. februara 2019 — replika zalovaného,

- 18. februara 2019 — zaslanie repliky st'azovatel’ke,

- 5. marca 2019 — duplika st'aZzovatel’ky,

- 25. marca 2019 — spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani,

- 28. aprila 2020 — procesny postup podla § 50 v spojeni s § 49 ods. 2 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),

- 29. aprila 2020 — uznesenie o vyla¢eni sudkyne JUDr. Moniky Skolnikovej
z prejednavania a rozhodovania sporu a prikaz na jeho prejednanie pridelit’ in¢ho ¢lena
senatu zo zastupujuceho senatu 3 Cob,

- 20. m4ja 2020 — vyjadrenie Zalovaného,



- 9. juna 2020 — predloZenie spisu referujucou sudkynou predsedovi sudu na urcenie
zloZenia senatu pre ucel prejednania a rozhodnutia sporu po ukonceni vykonu funkcie sudcu
JUDr. Eleny OndriSove;j,

- 9. juna 2020 — uznesenie o prikdzani, aby bol vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Cob 51/2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
prideleny ¢len senatu zo zastupujiceho senatu 3 Cob, vyjmiic JUDr. Martu Sasinkovi,

- 16. jula 2020 — uznesenie krajského sudu €. k. 1 Cob 51/2019-447 o zruSeni
rozsudku okresného sudu €. k. 23 Cb 161/2015-338 z 13. novembra 2018 v napadnutej Casti
vyrokov I a Il a vec vratend sidu prvej instancie na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 3. septembra 2020 — spis vrateny okresnému sudu,

- 23. novembra 2020 — predvolanie na pojednavanie na 12. januar 2021.

IVv.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.
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17. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Ustavny sud vo svojej judikature (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa st'aZzovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladfiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj ustavnu

staznost’ stazovatel’ky.
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V.

Posudenie veci ustavnym siidom

21. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

22. Postdenim napadnutého konania podla prvého kritéria, ktorym je pravna
a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud dospel k zdveru, zZe konanie, obchodny spor, ktorého
predmetom je zaplatenie sumy 3 806,29 € s prisl. z titulu zadrzného na ziklade dohody
o urovnani, nemozno po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Obdobné spory tvoria
Standardnt stcast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté konanie ani z hl'adiska skutkovej zlozitosti nevykazuje Crty, ktoré by sposobili

predlZenie konania.

23. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
zapozi¢aného spisu okresného stidu nezistil také zavazné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatelky v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania.
Stazovatel’ka aktivne uplatiiovala svoje procesné prava a poskytovala okresnému sudu
potrebnu su¢innost’. Pri preskimavani tohto kritéria vSak pozornosti ustavného sudu neuslo,
ze napriek tomu, ze stazovatelka opakovane Zziadala okresny sud o nariadenie terminu
pojednédvania, nevyuzila pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl.
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol spdsobily odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom
predsednicky okresného sidu nad plynulost'ou konania. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze
stazovatel’ka neprejavila dostatoény zdujem o rychle prejednanie zalobného névrhu.

Nauvedent skutocnost ustavny sud prihliadol pri stanoveni sumy finanéného

zadost’uCinenia.
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24. Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid sa podrobne oboznamil
s doteraj$im priebehom napadnutého konania a zistil, Ze sa zacalo 29. aprila 2015 navrhom
na vydanie platobného rozkazu, trva priblizne 5 rokov a 8 mesiacov a po zruseni rozsudku
okresného stdu odvolacim sidom a vrateni veci na dalSie konanie nie je doteraz
pravoplatne skoncené. Je zrejmé, ze okresny sid nezvolil v sidnom konani taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka

nachadza.

25. Po preskimani obsahu spisu predloZzené¢ho okresnym sidom v tejto veci ustavny
sud konStatuje, ze okresnému sidu mozno vycitat isti nepruznost pri vykonavani
jednotlivych procesnych tkonov, predovsetkym pri nariadovani pojednavani, ktoré boli
nariadované s vel’kymi Casovymi rozostupmi. Neefektivny postup okresn¢ho sudu vidi
ustavny sid aj vtom, ze sa do znacnej miery obmedzil na siahodlhé dorucovanie
jednotlivych vyjadreni a navrhov na doplnenie dokazovania medzi stranami sporu bez
vyuzitia sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP). Ustavny sud uz judikoval, Ze
povinnostou vSeobecného sudu je organizovat’ svoj procesny postup v sidnom konani tak,
aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila strana sporu

&i Gcastnik konania (m. m. IV. US 341/04).

26. Ustavny sud identifikoval v priebehu napadnutého konania aj neprimerane dlhé
obdobia nec¢innosti v trvani 6 mesiacov od 7. septembra 2015, ked’ sud vyzval stazovatel’ku
a odporcu na predlozZenie listinnych dokazov, do 8. marca 2016, ked’ vykonal hlavné
pojednavanie. Dalej bol okresny sud neoddvodnene neéinny 8 mesiacov v obdobi
od 20. juna 2016, ked’ vydal uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby v Casti Grokov
z omeskania, do 15. februara 2017, ked” sa uskuto¢nilo d’alsie pojednavanie. Ustavny std
pritom ani tento Ukon nemoOze vyhodnotit ako efektivny a hospodarny, kedze
na predmetnom pojednéavani doslo len k obozndmeniu podania stazovatel’ky, ktorym vzala
zalobu spdt’ v Casti istiny 5 091,21 €, a k predneseniu navrhov na doplnenie dokazovania
stranami sporu a nasledne bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito pre ucel rozhodnutia

sudu o navrhu stazovatel’ky na zmenu petitu zaloby, ako aj o jej Ciastonom spét'vzati
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a onavrhoch na vykonanie dokazovania. Nasledne pokracovala ni¢im neoddovodnena
necinnost’ okresného sudu v trvani priblizne 11 mesiacov az do 8. janudra 2018, ked sa
nariadené pojedndvanie nevykonalo bez zavinenia sudu z dovodu ospravedlnenia netcasti
zalovaného. V uvedenom obdobi vykonal okresny len jediny jednoduchy procesny ukon,
5. oktobra 2017 vyzval Obecny tUrad Divin na ozndmenie skuto¢nosti relevantnych pre
konanie. V d’alSom obdobi bolo napadnuté konanie poznacené kratSimi obdobiami
necinnosti okresné¢ho sudu v trvani priblizne Styroch mesiacov medzi jednotlivymi

pojednavaniami vykonanymi 21. februara 2018, 13. jina 2018 a 15. oktobra 2018.

27. Ustavny sad vsak poukazuje aj na skutotnost, Ze od 25. marca 2019
do 3. septembra 2020, teda v obdobi roka apol, sa spis nachddzal na krajskom sude
z doévodu zalovanym podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu, pricom obdobie
konania vedeného krajskym sidom nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému stdu, ktory dizku

jeho trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit'.

28. Ustavny sud preto uzatvara, ze vzhPadom na doteraj§iu neprimerani celkovu
dizku napadnutého konania, neefektivnu ¢&innost okresného stdu, ako aj nedinnost
okresného sudu v sthrne predstavujucu obdobie dvoch rokov a deviatich mesiacov je
namieste konsStatovanie, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli sposobené
zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

29. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Stazovatel’ka sa vo svojej ustavnej staznosti tiez domahala, aby ustavny sud

prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom

14



na skutoCnost, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu eSte
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VL.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané financné zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a
slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’ do

dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala priznat financné zadostucinenie
v sume 3 000 €, ktoré odévodnila pocitom nespravodlivosti, neistoty a stresového vypitia,

ktoré so sebou konanie v tejto diZke prinasa.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzacny prostriedok nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusSenia prav stazovatel’ky, bertic do uvahy predovSetkym zodpovednost

okresného sudu na neprimeranom predlzeni napadnutého konania z dovodu spdésobenych
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zbyto¢nych prietahov, predmet napadnutého konania (zaplatenie sumy 3 806,29 € s prisl.)
a jeho vyznam pre stazovatel'ku, majic na paméti to, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval
ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel’ke finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €

(bod 3 vyroku nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Stazovatel’ka si v ustavnej staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania pred

ustavnym stidom za Sest’ ukonov pravnej sluzby

38. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (reZijny
pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 (1/100 vypoctového
zdkladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky). Vyslednd suma, ktora tustavny sud priznal
stazovatel’ke ako ndhradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 450,29 €

vratane 20 % DPH.

39. Ustavny sud nepriznal stazovatelke uplatneni odmenu za pravny ukon

, vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta ohladom posudenia opodstatnenosti
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podania ustavnej staznosti a pravneho rozboru porusenia zakladnych prdav a slobod
stazovatela zo strany porusitela “, pretoze tento ukon tvori neoddeliteI'nt1 stiCast’ prevzatia
a pripravy zastipenia a je obsahom podania Ustavnej staznosti, preto ho Ustavny sud
nevyhodnotil ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatna
nahrada. Pokial’ ide o uplatneni odmenu za repliku stazovatel’ky z 2. decembra 2020, tento
ukon ustavny sud nepovazoval za ucelne vynalozeny pri zastupovani stazovatel’ky v konani
pred ustavnym sudom, ked’Ze predmetné vyjadrenie je len zopakovanim argumentécie
obsiahnutej v ustavnej staZnosti a neobsahuje Ziadne relevantné skutocCnosti, ktoré by
prispeli k blizSiemu objasneniu veci. Stazovatel'ka si sucasne uplatnila odmenu aj za tikon
oznaceny ako ,,telefonickd porada advokata s klientom ohladom odpovede stazZovatela
na vyzvu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 02.12.2020“, priznania ktorej sa
doméha s odkazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1232/20
z 31. augusta 2020. Ustavny std k tomu uvadza, Ze nahradu trov konania za poradu mozno
strane priznat’ iba v pripade, ak bola porada ucelnym ukonom pravnej sluzby. V ramci
ukonu — pripravy a prevzatia zastipenia je totiz zahrnuta aj konzultacia s klientom tykajica
sa skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom st preto uéelné iba
za situacie, ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient
potrebujii ozrejmit’ a prekonzultovat. V okolnostiach prejedndvanej veci preto nemozno
tento ukon v konani pred Gstavnym sidom povazovat’ za ucelny a opodstatneny, a to bez

ohl'adu na to, v akej forme sa porada pravneho zastupcu so stazovatel’kou uskutocnila.

40. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na icet pravneho
zéastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020
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LCubos Szigeti
predseda senatu



