SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 102/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a NI EEE

. -ostipencho advokitkou [ N
. ot postupu Okresného stdu Bratislava 1 v konani sp. zn. 11C/5/2012

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/5/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 11C/52012 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 900 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 364,62 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. IIL. US 102/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnil staznost’ stazovatela dorucent ustavnému sudu 26. oktobra 2020,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) aprava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu. Stazovatel' navrhuje
vyslovit' prikaz okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' zalobou podanou 9. januara 2012 sa proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domdhal zaplatenia odSkodného vo vyske
3 000 eur s prislusenstvom. Okresny sud na pojednavani 1. decembra 2014 Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Co/88/2015 z 30. aprila 2018 uvedeny rozsudok zrusil.
Dovolanie st'azovatel’a proti uvedenému zrusujiicemu uzneseniu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 3Cdo/117/2019 z 31. jala 2019 odmietol. Vec nie je pravoplatne uzavreta.

I1.

3. Okresny sad vo svojom vyjadreni uviedol, Zze diZka konania je zapri¢inena opakovanou zmenou
sudcov, nadmernou zatazenostou sudcov a nedostatoénym persondlnym obsadenim. V konani bolo
nariadenych celkom 7 pojednavani, ztoho 5 pojednavani bolo zruSenych. Okresny sud
stazovatel'ovi vytkol, Ze preberal sudne zasielky s enormnym oneskorenim. Okresny stid povazoval
za dolezité uviest’, Ze v obdobi od 26. marca 2015 do 15. juna 2018 sa spisovy material nachadzal
na odvolacom sude av obdobi od 18. juna 2019 do 4. septembra 2019 na najvy$Som sude.
Poznamenal, Ze termin pojednédvania je nariadeny na 15. april 2021.

4. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani zotrval na staznostnych dévodoch.

I11.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane konstatuje, e v prave garantovanom &l. 48
ods. 2 ustavy a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’, a teda skimanie ich porusenia je mozné realizovat’ paralelne
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania je kompenzatné konanie
o zaplatenie odskodného vo vyske 3 000 eur. Ustavny sud je toho nazoru, Ze tito vec nemozno
povazovat’ za skutkovo a pravne zlozitu, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej
narocnosti prerokovavanej veci.

7. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a. Z vyjadrenia okresného stidu, z chronologického
prehladu jednotlivych tkonov stidu a z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel
na prietahoch participuje, ato konkrétne odro¢enim dvoch terminov pojednavani a vyraznou
pasivitou pri preberani sidnych zésielok so znacnym ¢asovym oneskorenim.

8. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania. Na tarchu okresné¢ho sudu (objektivne) mozno pripisat’



opakovani zmenu zakonnych sudkyi (rok 2013, 2018 a2020). Na celkovii dizku konania
(viac ako devit’ rokov) mala vplyv aj nepriazniva personalna situdcia a nadmernd zatazenost
okresného sudu. Je potrebné konstatovat, ze celkovy cas vybavovania veci dosiahol rozmer,
ktorému je potrebné pripisat’ istavnopravnu dimenziu a prijat’ zaver o poruseni ozna¢enych prav.

9. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat vel'mi tazivi situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda stidu az neStandardne
uvadza zlyhanie S§tatu pri dlhodobom podceiiovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou. Je nepopieratelné , Ze sudcovia
pracujuci so stavom veci na civilnych oddeleniach v pocte 500 az 800, ako uvadza okresny sud,
su nadmerne zatazeni atakyto stav je nepochybne o enormnom tlaku na psychiku sudcov.
Ustavny sud vsak musi konstatovat, Ze systémové zlyhania pri sprave sadnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako uCelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priciny maja
objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz tustavny sud uviedol, ucelom tustavnej staznosti
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ocitol.

Iv.

10. V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sadneho konania (III. US 243/2017,
I1. US 481/2017), ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, III. US 113/07).
Ustavny sud, bertc zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval celkova dizku
konania ako ustavne neakceptovatelnu a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Ustavny sud
doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu najvysSiemu sidu vo veci konat’ (Cl. 127 ods. 2 ustavy)
avtejto suvislosti poznamendva, ze pripad mozno povazovat za uzavrety aZ po rozhodnuti
o trovach konania.

11. Stazovatel’ sa doméhal aj primeraného finan¢ného zadost'ucinenia (9 000 eur), ktorého cielom
je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny
sud povazuje navrhovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za neprimerand,
pretoze aj stazovatel prispel k zbyto€nym prietahom v konani. Neprehliadnutel'nym je fakt, ze viac
ako tri roky prebiehalo konanie na inStan¢ne nadriadenom sude. Stazovatel' zjavne bezuspeSne
vyvolal proces aj pred dovolacim sudom (proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu).
V okolnostiach pripadu vratane predmetu sporu pred vSeobecnym sudom (3 000 eur s prisl.)
sa istavnému stdu javi za spravodlivé finanéné zadostuinenie vo vyske 900 eur. Ustavny sad
prihliadol na fakt, Ze stazovatel'ovi nevznikla Ziadna nenapravitelnd ujma a deklaracia poruSenia
zakladnych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.



12. Stazovatel'ovi prinalezi ndhrada trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 375,24 eur. Ked’ze st'azovatel’ v tstavnej staznosti ziadal priznat’
nahradu trov konania v nizsej sume 364,62 eur, ustavny sud jeho ziadosti vyhovel (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nédhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatky stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



