SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 324/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senitu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval ustavni staznost || GcNcIEzcNINGNG.
. . pravne zastipenej
JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu RuZzomberok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cpr 17/2017 a takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || [l »cvyhovujec.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
. k. 1L US 324/2020-10 z 19. augusta 2020 prijal na dalie konanie ustavnu staznost
. .
(dalej len ,,stazovatel’ka®), pravne zastipenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou,
Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cpr 17/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie bolo iniciované
na zdklade jej ndvrhu na vydanie platobného rozkazu z 19. oktobra 2017. Napadnuté
konanie predstavuje individudlny pracovno-pravny spor, v ktorom sa stazovatel’ka domaha
zaplatenia mzdy a d’alSich mzdovych ndrokov, ked’ze jej zamestnavatel’ nevyplatil dlzna
mzdu a ostatné naroky ani na vyzvu InSpektoratu prace. Stazovatelka bola nutena
pozi¢iavat si financné prostriedky, aby mohla uhrddzat’ svoje bezné zivotné ndklady,
ako aj ndklady svojich dvoch maloletych deti. Napadnuté konanie nie je doteraz pravoplatne
skoncené. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol v désledku podania odporu
zruSeny. Pojednavanie bolo nariadené na 21. m4j 2019, teda az takmer dva roky po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud rozhodol rozsudkom 19. jana 2019.
Proti rozsudku podal zalovany 9. jula 2019 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ka pisomne
vyjadrila 21. augusta 2019. Okresny sud postipil spis Krajskému sudu v Ziline
na rozhodnutie o odvolani 5. februara 2020, teda 7 mesiacov po podani odvolania.
V pripadoch pracovnopravnych sporov by mal sud postupovat’ urgentne, ked’ze dlhsiu dobu
trvajuci vypadok prijmu mozZe u zamestnanca spdsobit’ existencné problémy. Napadnuté

konanie predstavuje skutkovo a pravne jednoduchu vec, ktord si nevyzaduje zlozité



dokazovanie, okresny sid mal k dispozicii zavery kontrol InSpektoratu prace. Stazovatel’ka
nijakym spdsobom neprispela k prietahom v konani. Stazovatel’ka vidi nezakonny postup
okresného sudu v dlhodobej nefinnosti a nesystematickom vykonavani tukonov.
Rozhodnutie vo veci a realne vymozZenie mzdy sa javi byt v nedohladne. StaZzovatel'ke sa
nedostalo pravnej ochrany, v suvislosti s napadnutym konanim jej len vznikali néklady
(sidny poplatok, trovy pravneho zastupenia, cestovne€). Stazovatel’ka tieZ utrpela
nemajetkovi ujmu suvisiacu s prezivanim dlhodobého stavu pravnej neistoty, zvysenej

miery stresu suvisiaceho s napadnutym konanim a neddvery v pravny systém.

3. Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej oznacenych prav postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani, priznal jej

financné zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov konania.

4. Vec napadla Gistavnému sudu 11. marca 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V case predbezného prerokovania tistavnej st'aznosti
stazovatel’ky (19. augusta 2020) bol zmysle &l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku €. 1 schvalené¢ho 27. m4aja 2020 na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného
sudu v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan FiaCan a Peter Straka.
Dodatkom ¢. 2 (z 1. oktobra 2020, ktory nadobudol ucinnost’ 5. oktobra 2020)
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 doslo k zmene v zlozeni treticho senatu tak, Ze treti senat pracuje

v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

II.

Vyjadrenia ucastnikov

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 4012/2020 zo 6. oktdbra 2020
vyjadrila k tstavnej staznosti predsedni¢ka okresného sudu, v ktorom uviedla chronolégiu

procesnych tikonov a konstatovala:



,Stazovatelka dna 19.10.2017 podala na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu
o zaplatenie 1.893,80 eur s prislusenstvom, ktorda bola z dévodu kauzalnej prislusnosti
vzmysle § 23 pism. e) CSP postupend Okresnému sudu Ruzomberok, a to dna 26.10.2017.
Podanou Zalobu sa zalobkyna voci Zalovanému domdahala zaplatenia financnych narokov
v celkovej vyske 1893,80 eur pozostdavajucich z neuhradenej casti mzdy vo vyske 384,32 eur,
neuhradeného stravného za obdobie 09/2014-02/2015 vo vyske 41,40 eur a z nahrady
za nevycerpanti dovolenku vo vyske 1.468,08 eur. Ide o individualny pracovnopravny spor,
teda spor s ochranou slabSej strany, kde sud aplikuje odlisné procesné postupy
od klasického vseobecného sporového konania.

Pokial’ ide o skutkovu a prdvau zloZitost sporu, ako bolo vyssie konStatované,
ide o individualny pracovnopravny spor, v ramci ktorého si Zalobkyna uplatnila viacero
financnych narokov vyplyvajucich z pracovnoprdavneho vztahu, pricom v ramci
posudzovania dovodnosti uplatnenych narokov sud sa musel oboznamit s jednotlivymi
listinnymi  dokladmi, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin
6Cpr/1/2015, vysporiadat sa s namietkami vznesenymi v priebehu konania Zalovanou
stranou (namietka res judicata, namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie, namietka
premlcania uplatnenych narokov). Kazdy uplatneny ndrok sud musel jednotlivo posudit
z hladiska jeho dovodnosti, ako aj vcasnosti jeho uplatnenia, ked Zalovany uplatnené
naroky sporoval...

S tvrdenim staZovatelky, Ze Okresny sud RuZomberok mal zasiahnut do prdva
stazovatelky na spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
necinnostou, zjavne nekonzistentnou a nesystematickou cinnostou nesuhlasim, poukazujem
na podrobnu chronologiu vsetkych procesnych ukonov vo veci, z ktorej chronologie
je zrejmé, Ze vo veci sa plynule a priebezne konalo...

Mam za to, zZe v predmetnej veci sa vzhladom na zatazZenost sendtu, v ktorom bolo
predmetna vec pridelend, ako aj vzhladom na procesné navrhy stran, konalo plynule,
nejedna sa o neefektivnu cinnost, nekonzistentnu a nesystematicku cinnost tak, ako to tvrdi
stazovatelka.

Medzi jednotlivymi vykonanymi ukonmi su primerané casové odstupy, Ziaden

z realizovanych ukonov nebol nadbytocny alebo neodévodneny.



Pokial’ stazovatelka vytyka, ze predmetny spisovy materidal bol spolu s opravnym
prostriedkom predlozeny Krajskému sudu v Ziline az dia 05.02.2020, tj. cca 7 mesiacov
po podani odvolania, v tejto suvislosti opdt poukazujem na chronologicky prehlad
procesnych ukonov v danej veci po vyhldaseni rozsudku vo veci samej, ked dna 10.07.2019
bolo dorucené odvolanie ZzZalovanej, dna 19.07.2019 bol dany pokyn na vykonanie
odvolacich ukonov v zmysle ustanoveni § 373 a 374 CSP, ked’ je potrebné, aby sa sporové
strany k svojim podaniam vyjadrili, pricom v zmysle spominanych zdakonnych ustanoventi,
lehota na vyjadrenie nemoze byt kratsia ako 10 dni. V obdobi od 10.07.2019 do 05.02.2020
sud realizoval ukony po podani odvolania tak, aby vec mohla byt predlozena odvolaciemu
sudu. Aj medzi tymito ukonmi su primerané casové odstupy, v ziadnom pripade nejde
o necinnost’ konajuceho sudu. Posledny ukon pred predlozenim spisu Krajskéemu sudu
v Ziline bolo zaslanie vyjadrenia zalobkyne prdavnemu zdstupcovi zalovaného s tym, aby sa
v lehote 10 dni k podanému vyjadreniu pisomne vyjadril. Predmetné vyjadrenie spolu
s vyzvou bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 28.10.2019, pricom pravny
zastupca Zalovaného sa v stanovenej lehote nevyjadril, nasledne v mesiaci november 2019
az januar 2020 sudna tajomnicka realizovala ukony v suvislosti s kontrolou spisu, kedZe
pred predloZenim spisu nariadenému sudu je potrebné vykonat spisovi a poplatkovu
kontrolu, 05.02.2020 bola vypracovand predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline,
ktorému bol spis predlozeny za ucelom rozhodnutia o odvolani dna 14.02.2020. V case
podania tstavnej staznosti tj. 11.03.2020 bol spisovy material na Krajskom sudu v Ziline
za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovanej, pricom Krajsky sid v Ziline rozhodol
v predmetnej veci rozsudkom dna 31.03.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
20.04.2020.

V case podania ustavnej staznosti t.j. dna 11.03.2020 uz namietané poruSenie prava
netrvalo, predmetnd vec bola v uvedenom case predlozend Krajskému sidu v Ziline,
ktory dina 31.03.2020 v predmetnej veci rozhodol. Dovolim si poukdzat na skutocnost,
Ze v sucasnosti je konanie od 20.04.2020 pravoplatne skoncené.

Zotrvavam na stanovisku, Ze v danom pripade dochddzalo k plynuléemu vykondvaniu
procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej a nedoslo k zbytocnym
prietahom, vykondvanie vsetkych procesnych ukonov bolo efektivne, respektovalo zasadu

procesnej ekonomiky a vytvaralo podmienky na odstranenie stavu prdavnej neistoty



stazovatelky. V podstate do dvoch tyzdiiov od dorucenia staznosti Ustavnému siidu bola vec

‘

pravoplatne skoncend. ‘

6. Predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od Ustneho
pojednavania o prijatej ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stiide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

7. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsednicky okresn¢ho sudu doru¢enom
ustavnému stdu 15. oktobra 2020 zotrvala na argumentoch prezentovanych v ustavnej
staznosti. Okrem in¢ho uviedla:

... predmetny navrh resp. namietka Zalovanej stramy, aby bola vec prikdzana
(opdtovne) Okresnému sudu Dolny Kubin bola vznesenda v aprili 2018. Nasledne trvalo
cca 7 kalendarnych mesiacov do 14.11.2018, kym Okresny sud Ruzomberok vo veci vykonal
dalsi iikon a spis postipil na Krajsky sid Zilina. Nasledne Krajsky sud Zilina o predmetnej
namietke resp. navrhu rozhodol uznesenim 7 NcC/12/2018-271 zo dna 30.1.2019.

S ohladom na skutocnost, Ze zdkonodarca zakotvil kogentnym ustanovenim § 23
pism. e) CSP vylucnu prislusnost’ na rieSenie individualnych pracovno-pravnych sporov
pre Okresny sud RuzZomberok, a z tohto dovodu Okresny sud Dolny Kubin vec postupil
poruSovatelovi - Okresnému sudu Ruzomberok, celkova doba posudzovania namietky
postupenia veci sa javi ako celkom zjavne neprimerand.

Okresny sud Ruzomberok vo svojom stanovisku nevysvetlil cca 6 mesiacov trvajiicu
necinnost, kedy po podani odvolania proti rozsudku vo veci samej zo stany Zalovaného
zodna 10.7.2019 a po vyjadreni stazovatelky k odvolaniu zo dna 22.8.2019 nerealizoval
zaslanie spisu odvolaciemu sudu Krajskému sidu Zilina, ¢im opdt prispel k zbytocnym
prietahom v konani.

Za zbytocné a bezdovodné vytvaranie prietahov v konani povazujeme aj ndasledny
postup resp. necinnost’ Okresného sudu Ruzomberok, ktorému trvalo od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (20.4.2020) dalsich 5 kalenddrnych mesiacov,
kym rozhodol o trovach konania - uznesenim o trovach zo dna 2. 9. 2020.

Poukazujeme, ze vo veci bola podana Zaloba dna 19.10.2017, aviak na prvé

pojednavanie stazovatelka cakala cca 2 roky - hoci sa jednalo o skutkovo a pravne



jednoduchu vec na posudenie a meritorne rozhodnutie ktorej stacilo sudu len jediné
pojednavanie.

Poukazujeme tiez na moralny aspekt pripadu, kedZe pre necinnost sudu sa
stazovatelka viac ako 2 roky nemohla domoct zaplatenie diznej mzdy a dalsich mzdovych

(s

narokov, na ktoré bola ako zivitelka rodiny odkdzana, kedze sa jednalo o jej jediny prijem.

8. Stazovatelka zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania

o0 prijatej ustavnej staZnosti.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
s vyjadreniami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemoZzno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

15. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
k namietanému porusSeniu st'azovatel'’kou oznacenych prav malo ddjst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

17. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktick

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup



samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’ky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodérne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

21. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, stazovatel'ka je Zalobkynou
v individudlnom pracovnopravnom spore, v ktorom sa vo¢i Zalovanému — zamestnavatel'ovi
domaha zaplatenia peniaznych narokov vyplyvajucich =z pracovnopravneho vztahu,
a tak ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného stdnictva. Dizku konania preto neovplyvnila skutkova &i pravna naro¢nost

prerokovavanej veci.

22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie

zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania, pricom vychadzal z vyjadrenia



predsednicky okresného sudu, nou predlozené¢ho chronologického prehl'adu jednotlivych
ukonov okresného sudu, z obsahu vyziadan¢ho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Cpr 17/2017
a zistil tento priebeh konania:

- 19. oktobra 2017 — dorucenie Zaloby Okresnému sudu Dolny Kubin

- 24. oktobra 2017 — postipenie veci z Okresného sudu Dolny Kubin okresnému sudu
ako kauzalne prisluSnému,

- 26. oktobra 2017 — dorucenie spisu okresnému sudu,

- 23. novembra 2017 — vyzva stazovatelke na zdokladovanie svojich osobnych,
majetkovych a financnych pomerov pre ucely rozhodnutia o Ziadosti stazovatelky
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktord bola sGcastou Zzaloby, vyzva dorucena
stazovatel’ke 11. decembra 2017,

- 22. decembra 2017 — doplnenie listinnych dokladov st’azovatel’kou,

- 8. februara 2018 — uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
stazovatel’ke — pravoplatné a vykonatel'né 6. marca 2018,

- 16. marca 2018 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby —
dorucena pravnej zastupkyni stazovatel’ky 18. marca 2018,

- 19. marca 2018 — uhradeny sudny poplatok za podanie Zaloby,

- 3. aprila 2018 — vydany platobny rozkaz,

- 7. maja 2018 — podany odpor proti platobnému rozkazu Zalovanym, stcastou
ktor¢ho bol okrem iného aj nadvrh na prikézanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti,

- 11. m4ja 2018 — uznesenie o zruSeni platobného rozkazu z dovodu podania odporu,
pravoplatné 16. maja 2018,

- 11. méja 2018 — vyzva stazovatel’ke na vyjadrenie sa k odporu — doruc¢ena pravne;j
zastupkyni stazovatel’ky 16. maja 2018,

- 29. m4ja 2018 — dorucené vyjadrenie staZzovatel’ky,

- 3. juna 2018 — zaslanie podania stazovatel'ky Zalovanému a vyzva na predloZenie
dokladov oznacenych st'azovatel’kou vo vyjadreni k odporu,

- 3. juna 2018 — Zziadost o zapozi€anie spisu z Okresn¢ho sidu Dolny Kubin
sp. zn. 6 Cpr 1/2015,

- 10. jula 2018 — zapozicanie spisového materidlu z Okresného sudu Dolny Kubin,
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- 31. jula 2018 — vyzva Zalovanému na uhradu stdneho poplatku za navrh
na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti — doruend pravnemu zastupcovi
zalovaného 14. augusta 2018 ,

- 15. augusta 2018 — vyjadrenie Zalované¢ho k vyjadreniu staZovatel’ky,

- 20. augusta 2018 — zaslanie vyjadrenia zalovaného k vyjadreniu stazovatel'ky
stazovatel’ke — dorucen¢ pravnej zastupkyni stazovatel’ky 20. augusta 2018,

- 23. augusta 2018 — uhradeny sudny poplatok za navrh na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti,

- 23. augusta 2018 — vyzva stazovatel’ke na vyjadrenie k névrhu Zalovaného
na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti,

- 3. septembra 2018 — vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovaného,

- 14. septembra 2018 — vyjadrenie staZzovatel’ky k navrhu zalovaného na prikézanie
veci inému sudu z dovodu vhodnosti,

- 14. novembra 2018 — predloZenie spisu Krajskému sudu v Ziline pre Gdely
rozhodnutia o navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, spis doruc¢eny Krajskému sudu
v Ziline 12. decembra 2018,

- 30. januara 2019 — uznesenie Krajského sudu v Ziline o zamietnuti navrhu
na prikdzanie veci Okresnému sudu Dolny Kubin z dévodu vhodnosti, pravoplatné 1. marca
2019, spis doruceny okresnému sudu 21. februara 2019,

- 8. aprila 2019 — nariadenie terminu pojednavania na 21. maj 2019,

- 21. maja 2019 — pojednavanie, odroené na vyhlasenie rozsudku na 20. jin 2019,

- 5. jina 2019 — zruSenie terminu vyhlasenia rozsudku a nariadeny novy termin
vyhlasenia rozsudku na 19. jin 2019,

- 19. juna 2019 — vyhlasenie rozsudku okresného sudu,

- 19. jana 2019 — predloZenie vyUctovania trov pravneho zastipenia a vyuctovanie
trov sudneho konania st'azovatel’kou,

- 10. jala 2019 — odvolanie Zalovaného,

- 19. jula 2019 — referat sidnej tajomniC¢ky na vykonanie tkonov v stvislosti
s podanym odvolanim,

- 6. augusta 2019 — uznesenie o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' sudny

poplatok za podané odvolanie,
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- 6. augusta 2019 — zaslanie odvolania na vyjadrenie stazovatel’ke v lehote 10 dni,
dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’ky 13. augusta 2019,

- 15. augusta 2019 — thrada stidneho poplatku za odvolanie (v netplnej vyske),

- 21. augusta 2019 — doplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 22. augusta 2019 — vyjadrenie stazovatel'’ky k odvolaniu Zalovaného,

- 15. oktdbra 2019 — zaslanie vyjadrenia staZovatelky k odvolaniu na vyjadrenie
zalovanému v lehote 10 dni — dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného 28. oktébra 2019,

- 5. februara 2020 — predloZenie spisu Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani zalovaného — spis doru¢eny Krajskému stidu v Ziline 14. februara 2020,

- 24. marec 2020 — Krajsky sud v Ziline — nariadenie terminu vyhlasenia rozhodnutia
bez nariadenia ustneho pojednavania,

- 31. marca 2020 — vyhlasenie rozsudku Krajskym sadom v Ziline,

- 6. aprila 2020 — dorucenie spisu okresnému sudu,

- 14. aprila 2020 — doru¢ovanie rozsudku Krajského sudu v Ziline okresnym stdom,

- 16. aprila 2020 — Ziadost' stazovatelky o =zaslanie doloZiek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku okresného stidu a Krajského stidu v Ziline,

- 20. aprila 2020 — pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,

- 12. maja 2020 — dorucena ziadost’ stazovatel’ky o rozhodnutie o trovach konania,

- 18. maja 2020 — poplatkova, spisova kontrola, zaslanie doloZiek pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku okresného stidu a rozsudku Krajského sudu v Ziline pravnym
zastupcom stazovatel’ky a Zalovaného,

- 23. jina 2020 — ziadost’ stazovatel’ky o rozhodnutie o trovach konania,

- 23. jula 2020 — Ziadost stazovatel’ky o rozhodnutie o trovach konania,

- 2. septembra 2020 — uznesenie ovySke trov konania, pravoplatné
22. septembra 2020, vykonatel'né 26. septembra 2020,

- 16. septembra 2020 — Ziadost' staZovatelky o zaslanie doloZiek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti uznesenia o trovach konania,

- 23. septembra 2020 — zaslanie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia

o trovach konania pravnym zéastupcom st'azovatel’ky a zalovaného.

12



24. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it (IL. US 26/95). Pojem ,.zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05).

25. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie od dorudenia navrhu okresnému
sudu na zacatie konania (19. oktobra 2017) do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (20. aprila 2020) trvalo dva roky a Sest mesiacov, nasledne okresny sud
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej rozhodol aj o vySke trov konania uznesenim
z 2. septembra 2020, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 22. septembra 2020. V case
rozhodovania o Ustavnej staznosti je tak konanie ako celok pravoplatne skoncené.
Aj ked’ postup okresného sidu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov
(v napadnutom konani sa ne€innostou sidu vyznacovalo obdobie od 14. septembra 2018,
ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky k navrhu Zzalovaného
na prikdzanie veci inému sudu, do 14. novembra 2018, ked’ bol spis predlozeny Krajskému
sadu v Ziline pre uéely rozhodnutia o navrhu na prikdzanie veci inému stdu, a obdobie
od 15. oktobra 2019, ked” bolo vyjadrenie stazovatelky k odvolaniu Zalovaného
proti rozsudku zaslané Zalovanému, do 5. februdra 2020, ked” bol spis okresnym sidom
predlozeny Krajskému stdu v Ziline pre ucéely rozhodnutia o odvolani), ustavny sud
nepovazuje dizku napadnutého konania za neprimerant, resp. dosahujiicu potrebni
ustavnopravnu intenzitu, a to vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, postup okresné¢ho sudu,
ktory priebezne vykonaval potrebné procesné ukony spojené s rozhodovanim o navrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od stidnych poplatkov, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci
inému stdu z dovodu vhodnosti, procesné ikony nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej
(zasielanie vyjadreni medzi stranami sporu). Osobitne vo vztahu k stazovatelkou

namietanému obdobiu nec¢innosti okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o vyske trov
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konania tustavny sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok neukladd sadu Ilehotu
na rozhodnutie o vySke trov konania, iba ustanovuje, ze o vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2). Ustavny sud obdobie
Styri a pol mesiaca (od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej do rozhodnutia
o vyske trov konania) nevyhodnotil ako zjavne neprimerané¢ vzhl'adom na skuto€nost,
ze narok na nahradu trov konania mé akcesoricku povahu, vznikd az v désledku samotného
vedenia sudneho konania aojeho vyske sa rozhoduje v Case, ked je vec sama

uz pravoplatne skoncend, teda vo veci samej je pravna istota nastolena.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze hoci doteraj$i postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti napadnutého konania, nevynimajic charakter konania a jeho vyznam
pre stazovatel'ku (individudlny pracovnopravny spor tykajuci sa petlaznych narokov),
nedosiahla podla ndzoru ustavného sudu taky stupenl zévaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Kedze ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia st'azovatel'kou oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel'ka
namietala porusenie zédkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyhovel.

28. KedZe staznosti nebolo vyhovené ako celku a rozhodnutie o priznani
stazovatel’ke primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia jej prav alebo slobdd, tUstavny sud o tychto Castiach st'aznosti

uz nerozhodoval.
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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