SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost' [ . .
zastupenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 445/2009 z 15. jina
2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 511/2015
z 28. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra
2017 doruéena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci

namietan¢ho poruSenia jej zdkladného pradva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1



a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 445/2009 z 15. juna 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Cdo 511/2015 z 28. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnej pozicii
zalovanej UcCastnickou konania vedené¢ho na Okresnom sude Dunajskd Streda (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 145/1997 v pravnej veci urCenia predmetu dedicstva. Sud
prvej instancie rozsudkom ur¢il, ze do dediéstva po nebohej |GG patia aj
nehnutel'nosti blizSie oznacené vo vyroku rozsudku. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil auréil, Ze do dedi¢stva po nebohej |l
B o:tria aj nchnutelnosti blizSie oznacené vo vyroku rozsudku (de facto islo
o potvrdzujuci rozsudok, pozn.). Krajsky std zaroven vyslovil pripustnost’ dovolania proti
tomuto rozsudku. Najvyssi sud po predchadzajucom zruSeni jeho skorSieho rozsudku
o zamietnuti dovolania Gstavnym sudom (III. US 2/2015) napadnutym rozsudkom opitovne

dovolanie zamietol pre nedovodnost’ podl'a § 448 Civilného sporového poriadku.

3. Porusenie oznacenych prav (bod 1) vidi stazovatel’ka v nespravnom posudeni
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim Zalovanymi aich pravnymi
predchodcami krajskym stidom, ako aj najvysSim sidom. Stazovatel’ka vytyka najvysSiemu
sudu skuto¢nost’, Ze sa nevysporiadal nielen s otdzkou dobromyselnej drzby a vydrzania, ale
aj s otazkou ochrany dobromysel'ného nadobtdatela. Podl'a staZovatelky si najvyssi sud
nesplnil svoju povinnost’ ulozeni mu nalezom ustavného sudu zo 16. jula 2015 vysporiadat’

sa s jej dovolacimi ndmietkami, ¢o zakladd nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil

porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho



sudu, tieto rozsudky zrusil, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky

sud a najvyssi sud kazdého v jednej polovici uhradit’ staZzovatel’ke trovy konania.

II.

5. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je
dvojmesacnd a zaina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty

je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25



ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) (napr. I. US 235/03, I. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu staznost’ nemozno povaZovat za
¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany Gstavnosti (napr. 1. US 22/02), pri¢om
ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je
zdkonom ustanovenym doévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IVv. US 28/02), a zéaroven uviedol, Ze ide o taku lehotu, ktort nemozZno prediiit’ ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (1. US 84/02, IV. US 36/03). Ustavny std v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednu zo zakladnych zésad prava, ktorou je vigilantibus iuris, teda bdelym
patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane zachovania lehoty na podanie
staznosti pred ustavnym stdom. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, Ze staznost’
stazovatel’ky bola podana oneskorene, a preto ju ustavny sud uznesenim odmietol (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.)

9. Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sidom namietala poruSenie oznacenych
prav (bod 1) napadnutym rozsudkom krajského sidu, ako aj napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu.

Ustavny std lustraciou na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu z 28. juna 2017 nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2017.

Posledny deni 2-mesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti pripadol na
27. september 2017.

Ked’Ze staznost’ staZzovatel'’ky bola na poStova prepravu podana 17. oktobra 2017
(Gstavnému stdu dorucend 20. oktobra 2017, pozn.), je zjavné, ze bola podana po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

10. Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na datum pravoplatnosti rozsudku

najvyssieho sudu (pozri bod 9), ako aj so zretelom na dent doru€enia staznosti ustavnému



sudu (pozri bod 9) ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukazané podanie st'aznosti po
uplynuti zikonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 315/05,
III. US 81/06, 1. US 20/2015). KedZ7e zmeskanie lehoty na podanie Gstavnej staznosti
nemozno odpustit’, ustavny sud staznost’ odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

11. Nad ramec ustavny sud na margo splnomocnenia, ktoré stazovatel'ka predlozila
spolu so staznostou, iba stru¢ne dodava, ze predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je
zakonnou povinnostou vyplyvajucou z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, v zmysle
ktor¢ho sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sud v zhode
so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zddraznit, Ze zmyslom inStitatu
splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitelom,
priCom splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnena osoba zastupuje.

Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zikona o Ustavnom stde
konStatuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s navrhom
dorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,
predmetné splnomocnenie nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietané¢ho porusenia
stazovatel’kou oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len na
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom v rozsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ¢o zaklada dovod pre odmietnutie staznosti v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ked'Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017



