SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 10/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. o., B., aobchodne;j
spolo¢nosti V., s. r. 0., B., zastupenych JUDr. Ing. M. N., vo veci namietané¢ho poruSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 182/2010 z 11. augusta 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0.,

odmieta prejej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 24. novembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ 1),
a obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ 2, spolu len ,,stazovatelia®),
zastupenych JUDr. Ing. M. N., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla

&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 182/2010
z 11. augusta 2010.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, Ze stazovatel 1 podal na Specialnom
stavebnom urade mesta B. (d’alej len ,sprdvny organ 1. stupia®) ziadost o vydanie
stavebného povolenia. Spravny orgédn 1. stupna po uskutocnenom stavebnom konani vydal
rozhodnutie ¢. RV 2889/08/DS-Bod., ev. ¢. 01/2008 zo 4. juna 2008 (d’alej aj ,,stavebné
povolenie®), ktorym bola povolena stavba ,, InZinierske siete, B.“ stavebnych objektov ,,SO

01 komunikacie, chodniky a ,,SO 03 Dazdova kanalizacia “.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnici konania podali odvolanie, ato 1. jala 2008
obchodna spolo¢nost’ P., s. r. 0., B., a 15. jula 2008 obchodna spolo¢nost’ A., s. r. 0., B.
(dalej len ,,ucastnici konania®), ktori ziadali, aby prislusny organ stavebné povolenie zrusil

pre jeho nezadkonnost'.

Zo staznosti vyplhyva, ze «Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie
v B. (dalej len ,, OUCDPK “) ako odvolaci orgdn svojim Rozhodnutim ¢. 2/2009/00107-010
zo dna 06. 02. 2009 odvolania ucastnikov konania spolocnost P., s. r. 0. a spolocnost A., s.
r. o. proti vydanému Stavebnému povoleniu zamietol ako bezdovodné odvolania a
Rozhodnutie specialneho stavebného uradu Mesta B., Stavebné povolenie potvrdil.

Z odévodnenia Rozhodnutia OUCDPK vyplyva, ze OUCDPK ako odvolaci orgdn
preskumal postup Specidalneho stavebneho uradu mesta B. a vydané rozhodnutie vo veci
Stavebného povolenia, ktorym bola povolena stavba ,, InZinierske siete, B.“ stavebnych
objektov ,,SO 01 komunikacie, chodniky a, SO 03 Dazdova kanalizacia®, v plnom

rozsahu a nezistil také nedostatky, ktoré by odovodnili jeho zmenu pripadne zrusenie. ».

Taktiez zo staznosti vyplyva, ze «OUCDPK ako odvolact orgdn svojim Rozhodnutim
¢ 2/2009/01582-001 zo dna 06. 05. 2009 na zaklade zistenia novych skutocnosti nariadil
obnovu konania vo veci rozhodnutia. OUCDPK B. ¢ 2/2009/00107-010 zo dita 06. 02.
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 02. 2009.



Svoje Rozhodnutie odovodnil tym, ze dina 08. 04. 2009 bola na OUCDPK B. ,, Vyzva -
vyjadrenie k Zalobe* cislo 235/31/2009 z dna 06. 04. 2009 od Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Prilohou predmetnej vyzvy bola Zaloba spolocnosti P., s. r. o. proti Rozhodnutiu
OUCDPK B. & 2/2009/00107-010 zo diia 06. 02. 2009. Sicastou uvedenej zaloby boli aj
nové dokumenty predlozené spolocnostou P., s. r. o. OUCDPK v odévodneni dalej
konstatuje, Ze uvedené dokumenty sa nenachadzali v spisovom materialy, ktory Mesto B.
listom RV-2889/08/08/DS-Bod. zo dna 05. 09. 2008 spolu s odvolanim postupilo
na OUCDPK.».

Stazovatelia uvadzaji, ze proti oznaCenému rozhodnutiu Obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v B. (dalej len ,,obvodny urad*) podali odvolanie,
pretoze nesuhlasili s nariadenim obnovy konania, kedZe ucastnici konania mali podla
navrhu listiny uvadzané v odovodneni rozhodnutia obvodného uradu o nariadeni obnovy
konania k dispozicii, mohli ich v konani uplatnit’ (v spisovom materidli mesta B. sa

nachadzali) a ak ich neuplatnili, bolo to z ich zavinenia.

Stazovatelia dalej tvrdia, Ze nebola splnend dalSia podmienka, a to vSeobecny
zdujem na nariadenie obnovy konania, argumentujiac tym, ze «Tvrdenie spravneho organu
vychddza z nespravneho posudenia skutkového stavu. Stavba, ktord bola rozhodnutim
stavebného uradu povolenda bude realizovana v sukromnom vlastnictve stavebnika
spolocnosti V., s. r. o.. V. s. r. 0. nadobudne vlastnictvo k stavbe vystavbou a stavba bude v
sukromnom vlastnictve. Zo zak. ¢ 135/1961 Zb. nemozno odvodzovat nadobudnutie
vlastnictva k miestnej komunikacii obcou. Ust. § 3d ods. 3 cit. zakona, ktoré hovori, Ze
,,miestne komunikdcie su vo vlastnictve obci“, nie je inou skutocnostou, ktorou sa
nadobuda viastnictvo. Z uvedeného vyplyva, Ze komunikdcia sa nestava automaticky zo
zakona vlastnictvom obce, a preto v case rozhodovania spravneho organu nemozno suhlasit
s tvrdenim sprdavneho organu, Ze ide o komunikdciu, ktord ma sluzit verejnosti, t. j.

absencia verejného zaujmu. ».

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v B. (d’alej len ,.krajsky

urad®) oznacené rozhodnutie obvodného uradu potvrdil a odvolanie tcastnikov konania



zamietol argumentujic tym, ze ,, ako prislusny orgadan podla § 58 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb.
preskumal v odvolacom konani podla § 59 ods. 1 zak. ¢ 71/1967 Zb. odvolaniami
napadnuté rozhodnutie OUCDPK a po zisteni skutocného stavu veci, na zdklade uvedenych
skutocnosti dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zruSenie rozhodnutia OUCDPK, ktorym
bola nariadend obnova konania. KUCDPK ako orgdn odvolaci pri preskiimavani odvolania
proti rozhodnutiu o nariadeni obnovy skumal najmd to ¢i organ, ktory obnovu nariadil
postupoval v sulade s § 62, ¢i boli dané dovody na nariadenie obnovy konania a ¢i konanie
nevykazuje procesné vady. Predmetom preskimania KUCDPK bolo len zistenie ¢i sii
splnené zdkonné predpoklady, aby sa vo veci nanovo konalo. Z uvedenych dovodov sa
odvolaci organ nezaoberal ostatnymi skutocnostami z odvolani, ktoré mozu byt prislusnym
spravnym organom preskumané len v obnovenom konani. Odvolaci organ nezistil
nedostatky, pre ktoré by povazoval rozhodnutie o nariadeni obnovy konania

‘

za nezakonne. “.

Stazovatelia tvrdia, Ze ,,boli ukrateni na svojich pravach, ktoré im boli na zaklade
Stavebného povolenia priznané a poukdzali sme na skutocnost, ze Rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie OUCDPK o nariadeni obnovy odvolacieho konania
nemda len procesny, charakter, ale ma pre zalobcu 1), 2) ako ucastnikov stavebného konania
zavazné hmotnopravne nasledky, nakolko procesnym dosledkom rozhodnutia o nariadeni
obnovy konania je jeho odkladaci ucinok a nariadenim obnovy konania déjde k naruseniu
stability vztahov zalozenych uz vydanym stavebnym povolenim.

Dalej sme poukdzali na to, ze rozhodnutie KUCDPK povazujeme za nezdkonné, a to
z dévodu, Ze na nariadenie obnovy konania neboli splnené zdakonné podmienky. Zalovany sa
Ziadnym sposobom nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v odvolaniach zalobcu 1) a Zalobcu
2), neuviedol aké nové skutocnosti a dokazy vysli najavo, ktoré by mohli mat podstatny

s

vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnikov konania. *“.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie stazovatelia podali Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) Zalobu o preskimanie zakonnosti oznaceného rozhodnutia

krajského tradu.



Krajsky sud uznesenim €. k. 24 S/65/2009-87 zo 14. maja 2010 rozhodol tak, Ze
konanie zastavil a Zze ziaden z castnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Podla
nazoru stazovatelov ,,Z odovodnenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ide
o procesné rozhodnutie sprdavneho orgdanu tykajuce sa vedenia konania. Podla § 248
pism. a) OSP takéto rozhodnutie sudy nepreskumavaju. Sud sa dalej vyjadril, Ze Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 250d ods. 3 stanovuje postup sudu, ked Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ktorym je zastavenie

konania. KedZe napadnuté rozhodnutie nie je preskumatelné sudom, sud musel konanie

zastavit podla § 250d ods. 3 OSP. *.

Stazovatelia podali proti oznacenému uzneseniu krajského sudu odvolanie tvrdiac, Ze
,,Rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie OUCDPK o nariadent
obnovy odvolacieho konania nema len procesny charakter, ale ma pre Zalobcov, a to najmd
Zalobcu 2) ako stavebnika stavby zdvazné hmotnopravne nasledky. Procesnym dosledkom
rozhodnutia o nariadeni obnovy konania je jeho suspenzivny ucinok a nariadenim obnovy
konania dojde k naruSeniu stability vztahov zaloZenych uz vydanym stavebnym povolenim.
Zalobca 2) splnil podmienky na vydanie stavebného povolenia pozZadované stavebnym
zdkonom a stavebné povolenie sa stalo pravoplatnym. Napriek tomu vSak Zalobca 2)
nemoze realizovat’ svoje prava priznané stavebnym povolenim a to z dovodu, Ze bola
nariadend obnova konania rozhodnutia, ktorym bolo stavebné povolenie potvrdené, hoci na
nariadeni obnovy konania neboli splnené zakonné podmienky. Nevysli najavo Ziadne nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zdk. C.
71/1967 Zb. a taktiez na preskumani rozhodnutia nebol vseobecny zdujem v zmysle § 62
ods. 2 zdak. ¢ 71/1967 Zb.. Zalovany bez toho, aby boli naplnené uvedené zdikonné
podmienky na nariadenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.
potvrdil rozhodnutie prvostupnového sprdavneho organu Obvodného uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v B. ¢. 2/2009/01582-001 zo dna 6. 5. 2009, ktorym bola
nariadend obnova konania.

Zalobca 2) ako stavebnik stavby je ukrdteny na svojich prdavach, ktoré mu boli

v sulade so zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny



zdkon) priznané na zdklade Rozhodnutia Mesta B. ¢. RV 2889/08/DS - Bod v spojeni s
rozhodnutim OUCDPK & 2/2009/00107-010 zo diia 06. 02. 20009, ktorym bola stavba
povolend. Zalobca 2) v désledku rozhodnutia Zalovaného nemoéze tieto svoje prava
realizovat. V danom pripade je podla nasho nazoru dovod na preskumanie rozhodnutia
Zalovaného sudom.

V zmysle § 244 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskumavaju
sudy na zaklade Zalob alebo opravmych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté.

Vzhladom k tomu, zZe rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/2009/01868-004 zo dna 29. 9.
2009 ma pre zalobcov zavazné hmotnopravne nasledky a su nim priamo dotknuté prava
a povinnosti zalobcov ako ucastnikov stavebného konania, som toho nazoru, zZe napadnuté
rozhodnutie je preskumatelné sudom v sulade s § 244 Obcianskeho sudneho poriadku.

V tejto suvislosti poukazujem na Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v obdobnej veci
C. 67/2002, 6 Sz 131-133/01, v ktorom Najvyssi sud SR konStatuje, Ze rozhodnutie o
povoleni obnovy konania nie je vidy rozhodnutim procesnym a ako také nie je vylucené

z preskumania sudom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e) OSP. “.

Najvyssi sud ako std odvolaci uznesenim sp. zn. 2 Szo 182/2010 z 11. augusta 2010
rozhodol tak, ze oznacené uznesenie krajského stidu potvrdil argumentujic tym, ze ,,podla
§ 250ja v spojeni s § 246¢ OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdaveru, zZe odvolaniu Zalobcov nie je mozné
vyhoviet. V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, ze Zaloba Zalobcov smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola obnova konania povolend a ktoré nemoze priamo ovplyvnit

‘

hmotnopravne naroky Zalobcov, nakolko do tychto ich prav priamo nezasiahlo. “.

Stazovatelia s argumentidciou najvy$Sieho sudu nesthlasia atvrdia, ze ,,Ako

stazovatel’ sa domnievame, ze Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.



245/65/2009-87 zo dna 14. 05. 2010 a nasledne Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Szo 182/2010 zo dna 11. 08. 2010 je nezakonné. Tvrdime, Ze zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu nasich prav podla ¢l. 46 ods. 2
a nasledne ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym konanim sudov Slovenskej republiky tak doslo

k poruseniu zasady zdkazu denegatio iustitiae. “.

Poukazuju na to, ze ,, nariadenim obnovy odvolacieho konania boli stazovatelia 1),
2) ukrateni na svojich pravach, ktoré im boli v sulade so zdk. ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) priznané na zdklade Rozhodnutia Mesta
B. & RV 2889/08/DS - Bod v spojeni s rozhodnutim OUCDPK ¢&. 2/2009/00107-010 zo diia
06. 02. 2009, ktorym bola Stavba povolena. Uvadzame, Ze stazovatelia 1), 2) maju pravo,
aby vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie aj takym ostalo. Tym, zZe bola povolena obnova
konania na zdklade skutocnosti, na ktoré sme v konani poukazali a ktoré podla nasho
nazoru nezakladaju zakonné podmienky, dochddza k vndsaniu neistoty a narusaniu stability
pravneho poriadku. Poukazujeme na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nepreskumal a
zaroven sa odmietol meritorne zaoberat nami tvrdenymi skutocnostami tykajucimi sa

‘

splnenia podmienok obnovy konania. *.

Tvrdia tiez, Ze «ucastnik konania nemozZe poznat vysledok obnoveného konania
a hoci konal na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho orgdanu
a teda v sulade s pravnym predpisom a rozhodnutim vydanym na jeho zdklade, vystavuje sa
nebezpecenstvu, zZe spdtne bude toto jeho konanie v rozpore s pravnymi predpismi
v dosledku nového rozhodnutia vo veci. Ak by v takomto pripade novym rozhodnutim bola
Ziadost o stavebné povolenie zamietnuta, tak stavba ktoru ucastnik uskutocnil lége artis sa
stane ,, ciernou‘ nezakonnou stavbou. V neposlednom rade takyto stav sposobuje
ucastnikovi konania neprimerany zasah do jeho prav nadobudnutych v dobrej viere.
S pouzitim analogie v zmysle ustanovenia § 249 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je
sud aj v takomto pripade povinny dbat na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o

najmenej dotknuté. ».



Podl'a nazoru stazovatelov ,, Rozhodnutie..., ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie
OUCDPK o nariadeni obnovy odvolacieho konania nemda len procesny charakter, ale md
pre stazovatelov 1), 2) ako ucastnikov stavebného konania zavazné hmotnoprdavne
nasledky, nakolko procesnym doésledkom rozhodnutia o nariadeni obnovy konania je jeho
odkladaci ucinok a nariadenim obnovy konania dojde k naruseniu stability vztahov
zaloZenych uz vydanym stavebnym povolenim. Napriek tomu, Ze boli splnené stavebnym
zdakonom pozZadované podmienky na vydanie stavebného povolenia a toto stavebné
povolenie sa stalo pravoplatnym, stazovatelia 1), 2) ako ucastnici stavebného konania
nemozu realizovat’ svoje prava priznané stavebnym povolenim prave z dovodu, Ze bola
nariadend obnova konania rozhodnutia, ktorym bolo stavebné povolenie potvrdené. Z

uvedeného dovodu su stazovatelia 1), 2) ukrateni na svojich pravach. “.

Vtejto suvislosti uvddzaju, Ze ,,Na podporu nasich tvrdeni poukazujeme na
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci ¢. 67/2002, 6 Sz 131-
133/01, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze rozhodnutie o povoleni
obnovy konania nie je vidy rozhodnutim procesnym a ako také nie je vylucené
z preskumania sudom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e) OSP. Tvrdime, Ze napdadanym
uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky poprel svoje skorsie rozhodnutie pod spis. zn.
6 Sz 131-133/01, ked nami podanému odvolaniu nevyhovel. Zdroven mame za to, zZe nas
Najvyssi sud Slovenskej republiky zbavil moznosti domoct' sa preskumania zdakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, a preto porusil oznacené zakladné pravo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusili zakladné
pravo upravené v ¢l. 46 ods. 2 a ndsledne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
tym, ze k sudnemu preskumaniu rozhodnutia spravneho organu ani nedoslo. V tomto
pripade sa nejednd o neiispech navrhovatela v spravnom sudnictve (vid' 1. US 78/1999)
pretoze sudy napadnuté rozhodnutie po obsahovej stranke nepreskumali, pretoZe sa nim
odmietli zaoberat’ s nespravnym poukazom na jeho procesnu povahu. Tvrdime, Ze sudy sa
uspokoyjili len s jeho formalnym oznacenim.

Podla aplikovatelnej judikatiry vistavného sidu (napr. II. US 50/2001) vychddzajiic
z uvedeného je preto ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho sudneho poriadku

avspojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie sprdavneho



organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom sudneho preskumavania (vrdtane toho
uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP), je vzhladom na jeho obsah sposobilé tykat' sa
zdkladnych prav alebo slobod. V pripade ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie
nesmie byt vylucené zo sudneho preskumavania. Z uvedeného vyplyva, zZe samotnu druh,
resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemozu byt samé o sebe jedinym
a rozhodujucim dovodom pre odmietnutie jeho sudneho preskumavania, pretoZe ustavne
suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie je totiz
vylucené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat, ¢i dokonca
poruSovat zakladné prava alebo slobody. Zdkladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formdlne znaky
rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskumavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania.
Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zdkladného
prava podla ¢. 46 ods. 2 ustavy.

Nasledne podla judikatiry tstavného sidu (napr. III. US 183/2003) ak sa
rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ci formdlne oznacenie) dotyka
niektorého zo zdkladnych prav a slobod, jeho preskumanie nesmie byt podla ¢. 46 ods. 2
Ustavu Slovenskej republiky vylicené z pravomoci vSeobecnych sidov bez ohladu

(s

na ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a inych zakonov. “.

Tvrdia dalej, Ze «rozhodnutie o nariadeni obnovy konania je sice svojou
charakteristikou rozhodnutim procesnym, netyka sa vsak vedenia konania. S ucinnostou od
01. 01. 2004 v zmysle novelizovaného znenia ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho
poriadku, su zo sudneho preskumavania vylucené procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy ustanovenia § 248 ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku nestaci, Ze sa jedna o procesné rozhodnutie, ale
na vylucenie zo sudneho prieskumu je nutné splnenie druhej podmienky a to tej aby sa
taketo pravmne rozhodnutie tykalo vedenia konania. Per analogiam pouZijeme vyklad
k ustanoveniu § 202 Obcianskeho sudneho poriadku (vid Obciansky sudny poriadok -
Komentar - Stevéek, Ficovd a kol. - C.H.Beck 2009 - s. 603 ) kde sa uvadza, zZe ,, Podla tohto



ustanovenia nie je odvolanie pripustné proti uzmeseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania. Ktoré uznesenia iba upravuju vedenie konania, zakon nevymenuva, ani
nevymedzuje Ziadnymi znakmi. Povazuju sa za ne uznesenia, ktoré nemaju vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, tykaju sa otazok, ktoré v zaujme moznosti odvolania mohlo
byt na uyjmu prav ucastnika alebo tretej osoby, a sud nimi nie je viazany, c¢o znamend, Ze ich
mozno zmenit' bez toho, aby bolo mozné podat odvolanie. Medzi uznesenia, ktorymi sa
upravuje vedenie konania, sa zaraduju napr. uznesenie o vyluceni veci /tiez aj vzajomného
navrhu) na samotné konanie (§ 112), uznesenie o odroceni pojednavania (s 119 ods. 1),
uznesenie, ktorym sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazu (§ 120 ods. 1), uznesenie

o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1) a pod. “».

Poukazujui na to, Ze na nariadenie obnovy konania neboli splnené zdkonné
podmienky. V tejto suvislosti uvadzaju, zZe ,,Podla ust. § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku sa konanie pred spravnym orgdanom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatne,
na navrh ucastnika konania obnovi, ak vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia
ucastnika konania. Vzhladom na uvedené tvrdime, Ze nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
najavo nevysli.

Dalej uvddzame, ze podla ust. § 62 ods. 2 Spravneho poriadku Spravny orgdn
nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskumani rozhodnutia
vSeobecny zaujem. Vzhladom k wuvedenému ustanoveniu tvrdime, Ze na preskumanie
rozhodnutia nebol dany vseobecny zdaujem.

Podla aplikovatelnej judikatiry vistavného sudu (napr. III. US 311/07-33) Prdvo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presvedcive.
Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych v priebehu celého
konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti,
ktora je nevyhnutnou sucastou kazdého justicného aktu. Odovodnenie rozhodnutia je aj
zarukou toho, zZe vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Presvedcivost' odovodnenia
rozhodnutia umoznuje aj vSeobecna kontrola verejnosti. Judikatura Europskeho sudu pre

ludské prava rozvinula teoriu o zdoévodneni rozhodnutia vo veci H. c. Belgicko
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z 30. novembra 1987, séria A, ¢. 127-B, s. 35, § 53. V zdsade tuto povinnost nemozno
chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom strany, ale rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podla povahy rozhodnutia. Aj v tejto casti Eurdpsky sud pre ludské prava
zdoraznil, Ze nie je povolany ani opravmneny preskumavat vecnu sprdavnost dovodov
rozhodnutia vnutrostatnych sudov. Opacny postup vSeobecnych sudov - teda
nevysporiadanie sa so zasadnymi namietkami ucastnikov a nezdoévodnenie zakladnych
vyrokov svojho rozhodnutia moze viest k vysloveniu poruSenia prdava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na predmetné rozhodnutie mame zato, Ze
rozhodnutie tak prvostupnového ako aj druhostupiiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a vSeobecné sudy sa nevysporiadali s nasou pravnou
argumentaciou ohladne, podla nasho nazoru neopomenutelnej skutocnosti, ze zakonné
dovody na obnovu konania nenastali. Mozno, ak by sa krajsky sud s touto otazkou (splnenia
zdkonnych podmienok na obnovu konania) zaoberal, malo by to pre nas priaznivejSie
rozhodnutie v predmetnom konani, pripadne by Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 05. 2010, ¢. k. 24 S 65/2009-87 nepotvrdil. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. sp. zn. 2 Szo 182/2010
zodna 11. 08. 2010, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela 1), 2) podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ¢ k. sp. zn. 2 Szo
182/2010 zo dna 11. 08. 2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi 1), 2) trovy
konania v sume 151,65 EUR na ucet pravneho zastupcu, vedeny v U. a. s., C. u.....

Za dostatocnu ndpravu by sme povazovali zruSemie napadnutého uznesenia
a vrdtenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré by zohladnovalo nase prdavne

argumenty. “

II.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US. 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatelia v st'aznosti namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Szo 182/2010 z 11. augusta 2010, preto sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na postudenie jej opodstatnenosti s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'ov
o nedostatoénom vysporiadani sa najvysSicho sadu sich namietkami a nespravnom
pravnom posudeni veci v stvislosti s nariadenim obnovy konania obvodnym turadom, ktora

krajsky sud potvrdil.

Vzhladom na to, ze stazovatelia namietaji absenciu zakonnych ddévodov
na nariadenie obnovy konania, ako aj verejného ziaujmu, Ustavny sud sa sustredil
na posudenie, akym spdsobom najvysSi siad odovodnil svoje rozhodnutie napadnuté

stazovateI'mi.

Ustavny std v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze integralnou sucastou zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze ,,pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.* (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze ,,pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je

z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujtci.*.

13



V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné¢ a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, IIL. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud poukazuje aj
na svoju stabilizovanu judikatGru, v ktorej zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Stazovatelia namietaju poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Szo 182/2010
z 11. augusta 2010, ktorym najvy$$i sud potvrdil oznafené uznesenie krajského sudu,
ktorym krajsky sud zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutiu a postupu
krajského uradu v ramci spravneho sudnictva v zdsade zddévodu, Ze ide o procesné
rozhodnutie spravneho organu tykajice sa vedenia konania. Sucasne Ziadaju, aby ustavny
sud po vysloveni porusenia ich prav (zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru) zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.
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Stazovatelia poukazuju na judikatiru Gstavného stdu tykajucu sa jeho rozhodovace;j
¢innosti v suvislosti s obnovou konania (povolenim obnovy konania), ako aj na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu. Tvrdia, Ze neboli splnené zakonom ustanovené

dovody na povolenie obnovy konania a absentoval aj verejny zadujem.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze navrh na obnovu
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je sposobily vyvolat’ zmenu alebo
zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolent odchylku od zdsadnej
poziadavky, ktorou je zdvidznost' a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova
konania vSak nie je generdlne pouZitelna a mozno ju povolit len vo vynimocnych
pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom $tate (¢l. 1
ods. 1 Ustavy) naru$itelné len mimoriadne a vynimoé¢ne. Ulelom zakotvenia obnovy
konania do syst¢ému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit’ u¢astnikovi konania
nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit’, aby doslo k naprave skutkovych omylov,

z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo (I. US 330/08).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti v savislosti s nariadenim obnovy
konania tiez vyslovil, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni (nariadeni) obnovy
konania sa povodné (uz) pravoplatné rozhodnutie orgédnu verejnej moci nezru$i, len sa
zo zakona zruSuje prekazku res iducata (rozhodnutej veci). V pripade, Ze si dovody
na zmenu pévodného rozsudku, nové rozhodnutie v obnovenom konani nahradi povodné
pravoplatné rozhodnutie (IV. US 129/07). Vzhladom na vynimoénost tohto pravneho
institatu v zédsade vo vSetkych relevantnych procesnych postupoch organov verejnej moci

ho mozno vyuzit’ len v pripadoch taxativne ustanovenych zakonom.

Stazovatelia tvrdia, Ze oznacené rozhodnutie obvodného tradu, ktorym tento organ
nariadil obnovu konania, rozhodnutie krajského turadu, ktorym potvrdil rozhodnutie
obvodného uradu, uznesenie krajského sudu ¢. k. 24 S/65/2009-87 zo 14. maja 2010,

ktorym krajsky sid konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu krajského

15



uradu €. 1/2009/01868/004 z 29. septembra 2009 zastavil, a napadnuté rozhodnutie sp. zn.
2 Szo 182/2010 z 11. augusta 2010, ktorym najvyssi sid potvrdil oznacené uznesenie
krajského sudu nie su rozhodnutiami procesnej povahy a osobitne rozhodnutiami o vedeni
konania, ked’Ze sa nimi zasahuje do zdkladnych prav stazovatelov, a to garantovanych
v Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto tvrdenie
odvodzuju od pravnej neistoty, do ktorej sa dostali v désledku nariadenia obnovy konania,
pre nariadenie ktorej podla ich nazoru neboli splnené zakonné predpoklady ustanovené
v§62 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskors$ich predpisov.

V stvislosti s oznatenym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym malo dojst
k poruSeniu zékladnych prav stazovatelov, ustavny sud skumal, ako sa najvyS$si sud
vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ov uvedenymi v odvolani proti oznacenému uzneseniu

krajského sudu.

Krajsky sud zastavenie konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
krajského uradu odévodnil takto:

«Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba,
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 O. s. p. sudy nepreskumavaju

a) rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel’skej alebo inej hospodarskej cinnosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobdm
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucuju osobitné zdkony.
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Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brdnia vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavene.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal na sud Zalobu na preskumanie rozhodnutia,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie, ktorym bola povolena obnova konania. Ide o procesné
rozhodnutie spravneho organu tykajuce sa vedenia konania. Podla § 248 pism. a) O. s. p.
takéto rozhodnutie sudy nepreskumavaju. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250d
ods. 3 stanovuje postup sudu, ked zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, ktorym je zastavenie konania. KedZe napadnute
rozhodnutie nie je preskumatelné sudom, sud musel konanie zastavit' podla § 250d ods. 3

O.s.p.»

Stazovatelia namietaju, ze

- rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,

- rozhodnutie nemé len procesny charakter, ale ma pre stazovatel'ov, a to najmi
stazovatela 2, zavazné hmotnopravne nasledky, a preto je preskimatel'né sudom,

- vdanom pripade nebol splneny dovod na zastavenie konania a krajsky sud

postupoval v rozpore s § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Szo 182/2010 z 11. augusta 2010 uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu zZalobcov nie je mozné vyhoviet' aj ked

¢

Ciastocne aj z inych pravnych dévodov.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:
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«Zakladnou otazkou, ktorui bolo potrebné v tomto konani vyriesit bola otdzka
pripustnosti sudneho prieskumu takehoto rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktorym sprdavny
organ nariadil obnovu spravneho konania ukonceného pravoplatnym stavebnym povolenim.

Obnova konania je v Spravnom poriadku upravend v 4. casti nazvanej Opravné
prostriedky, v jej 2. oddiely. Z prislusnych ustanoveni zakona vyplyva, Ze obnova konania
pozostava z dvoch zdkladnych casti. V prvej faze spravny organ posudzuje, i su splnené
podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania povolit (§ 62 ods. 1), resp. nariadit’ (§ 62
ods. 2) a o tomto vydad rozhodnutie. Nasledne po pravoplatnosti takehoto ,,pozitivneho “
rozhodnutia sa uskutociuje samotné nové konanie, pri ktorom sa opakovane posudzuje
meritum veci a novym rozhodnutim sa povodné rozhodnutie zrusuje.

V' tomto kontexte je zrejmé, Ze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po
pravoplatnosti ,, pozitivneho *“ rozhodnutia o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je
rozhodnutim, ktoré moze priamo ovplyvnit hmotnopravne postavenie ucastnikov spravneho
konania a samotné rozhodnutie o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania sa v zdsade
prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti ucastnikov konania priamo nedotyka, t. j.
mozno o nom hovorit ako o rozhodnuti procesnom.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze takéto rozhodnutie, je nutné posudzovat
podla § 248 pism. a) OSP v sulade s povahou spravneho konania bez ohladu na druh
administrativneho procesu, ktory sa spravidla moze nepriamo dotykat' velmi vyznamného
poctu subjektov, ale tdato okolnost nie je taka relevantna, aby bolo treba aj takéto postupy
preskumat, pretoze vysledok by z hladiska zdkonnosti Ziadnym spésobom nemohol
ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Tak tomu bude spravidla v pripade ako je tento, ked spravny organ postupom podla
§ 62 Spravneho poriadku obnovu konania rozhodnutim povoli, resp. nariadi. Ucastnici
konania, v prospech ktorych bolo povodnym, rozhodnutim rozhodnuté sa sice mozu
subjektivne citit' dotknuti na svojich pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch, avsak
objektivne k zdasahu do ich prav a pravom chranenym zdaujmov nedoslo a ani dojst' nemohlo,
nakolko v dosledku povolenia, resp. nariadenia obnovy konania sa vec vratila do Stadia
pred rozhodnutim a az konecné pravoplatné rozhodnutie moze takyto zasah predstavovat.

Pokial' Zalobcovia v odvolani poukazovali na rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 6 Sz 131-133/01, v ktorom bolo skonStatované, ze rozhodnutie
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o povoleni obnovy konania v danovom konani nie je vidy rozhodnutim procesnym a ako
take nie je vylucené z preskumania sudom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e) OSP (teraz
§ 248 pism. a) OSP), odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysSie vysloveny ndzor nie je
v rozpore s tymto rozhodnutim. V pripade veci vedenej na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
6 Sz 131-133/01 totiz najvyssi sud posudzoval otazku pripustnosti sudneho prieskumu
rozhiodnutia, ktorym v danovej veci spravny organ obnovu konania nepovolil, o je situacia
skutkovo odlisnd od prejednavaného pripadu.

Vyvstava otazka a odvolaci sud povazuje za potrebné, vzhladom na namietky
zalobcov uvedené v odvolani, sa k nej v tomto konani vyjadrit, ¢i je mozné a pripustné, aby
sa rozhodnutie o povoleni resp. nariadeni obnovy konania raz povazovalo za rozhodnutie,
ktoré je svojou povahou vysostne procesného charakteru, a preto podla § 248 pism. a) OSP
je zo sudneho prieskumu vylucené, avsak za inych okolnosti povazovalo za rozhodnutie,
ktoré zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. a) vylucené nie je.

Podla nazoru odvolacieho sudu takéto rozlisovanie je v zasade mozné a pripustné.
V ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) ¢ III. US 341/07-
38, z 1. jula 2008, v ktorom sa ustavny sud zaoberal okrem iného aj metodologiou vykladu
ustanoveni pravneho poriadku sa uvadza: ,,... Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti
sudov zahrnajucej aplikdaciu abstraktnych pravmnych noriem na konkrétne okolnosti
individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody
by sa mali navzdajom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov
Jje nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.

Sud vsak nie je doslovnym znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov, a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat
svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej

argumentacii.
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V' pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy
totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vwhkladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje
iba viazanost statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona...

Z uvedeného je zrejmé a nasvedcuje tomu aj smerovanie judikatury Najvyssieho sudu
SR, Ze aj na § 248 pism. a) OSP je potrebné nazerat a tento vykladat v kontexte ustanovenia
§ 244 a nasl. OSP, najmd ods. 3 tohto ustanovenia a to predovsetkym v pripade rozhodnuti,
ktorymi spravne organy obnovu konania podla § 62 Spravneho poriadku nepovolili.
V takychto pripadoch je potrebné zistovat, ¢i rozhodnutie napriek svojej procesnoprdavnej
povahe, aviak s hmotnopravnymi aspektmi, je sposobilé zasiahnut do pravnej sfery fyzickej
alebo pravnickej osoby, inymi slovami, ¢i takymto rozhodnutim mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.
Preto posudenie zdakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu v takomto pripade by
nemalo byt automaticky a plosne vynaté zo sudneho prieskumu len s poukazom na formalne
znaky takéhoto rozhodnutia, vzhladom na ktoré sa javi ako vysostne procesného
charakteru.

V danom pripade vsak bolo nepochybne preukdzané, ze Zaloba zZalobcov smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola obnova konania povolena a ktoré nemoze priamo ovplyvnit
hmotnopravne naroky Zalobcov, nakolko do tychto ich prav priamo nezasiahlo.

Preto napriek pochybeniu krajského sudu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked konanie v predmetnej veci podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR odvolaniu Zalobcov nevyhovel a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142

ods. 1 OSP s tym, zZe neuspesnym zalobcom ich nahradu nepriznal.»
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V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otdzkou, ktord je napokon aj
dévodom podania staznosti stazovatelov, je tUstavna akceptovatelnost napadnutého
uznesenia najvysSiecho stdu zhladiska namietaného poruSenia zékladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti ustavny sid uvadza, Ze posudzoval rozhodnutie najvysSieho sidu vydané ako
rozhodnutie druhostuptiového sudu rozhodujuceho v spravnom sudnictve. Ustavny sud
zvlast’ skimal, ¢i v danom pripade najvysSi sid dostatocne odovodnil, preco potvrdil
rozhodnutie krajského sudu, a zaroven, ¢i neboli najvyssim sudom relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku aplikované sposobom, ktoré by signalizovali poruSenie

v staznosti oznacen¢ prava stazovatel'ov.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze tstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny std nezistil, e by namietané uznesenie najvyssicho sudu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite odévodnené, preto nema dovod zasahovat’ do sféry posobnosti najvyssieho
sadu (I. US 19/02, I. US 50/04). Najvyssi sud sa podla nazoru Gstavného sudu tUstavne
konformnym spdsobom vysporiadal s odvolacimi doévodmi (nédmietkami) stazovatelov
(takmer identickymi s ndmietkami obsiahnutymi v staznosti adresovanej ustavnému sudu,
pozn.), jeho uznesenie je Ustavne udrzatel'né, a preto ustavny sud st'aznost’ staZovatel'ov
v Casti, v ktorej namietajii porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'aZzovatelov garantovaného
v¢l. 46 ods. 2 uGstavy ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sad, aj ked’ iSlo o procesné
rozhodnutie, v odovodneni uviedol dostatocné argumenty, ktoré nesignalizuji moznost’
rozhodnutim krajského sudu zasiahnut' do zékladnych prav stazovatelov. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze k pripusteniu sudneho prieskumu

v danom pripade nepristupoval pauSalne, ale uplatniac materidlne chapanie ustavnosti
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a ochrany zdkladnych prav stazovatelov diferencoval moZnosti povolenia/nariadenia
obnovy konania v predchadzajicom spravnom konani, vyhntc sa pritom formalnemu, ¢isto
normativnemu pristupu, ktory zvolil krajsky sud, a preto jeho zaver o potvrdeni uznesenia

krajského stdu je Gstavne akceptovatelny.

Ustavny sad si  vshvislosti s namietanym porusenim prava staZovatelov
na spravodlivy studny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat aj konanie o navrhu na obnovu konania okrem nariadeni obnovy konania
v danom pripade (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 - A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v lom odkaz na dalSiu judikataru), pretoze v tomto konani nejde
o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svék, J.: Ochrana l'udskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca
podnikatela, 2003, s. 370 - 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09,
IV. US 365/2010)].

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tuto Cast’ staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012
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