SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

M1 US 571/2014-266

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu spravodajcu
LCubomira Dobrika o staznosti ||| | GG . --stipcne;
advokatom JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenskd 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm
zarovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky

&. 1112-2014-BA z 2. jila 2014 o nevymenovani za sudkyiiu Ustavného sidu Slovenskej

republiky, ako aj o staznostiach |INNEREEE I D
I . oboch  zastdpenych  advokdtom

JUDr. Tiborom Séasfaiom, Fejova 4, KoSice, pre namietané porusenie zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla &. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na vstup
do verejnych  sluzieb svojej krajiny podla ¢l.25 pism.c) Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky
&. 1112-2014-BA z 2. jila 2014 o nevymenovani za sudcov Ustavného sidu Slovenskej

republiky takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NEEEEEE.
a |G 2 pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podra &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA

22.jila 2014 o nevymenovani [N

2 [ ;2 sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky porusené
bolo.

2. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 2. jila 2014
o nevymenovani | S N - N
I z: sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky zruiuje a prikazuje,

aby prezident Slovenskej republiky vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky je povinné uhradit |||
B oy konania v sume 434,87 € (slovom StyristotridsafStyri eur a osemdesiatsedem

centov) na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Milana Fulca, Zivnostenskd 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu a ||| G
a [ polocne trovy konania vsume 434,87 € (slovom

StyristotridsafStyri eur a osemdesiatsedem centov) naucet ich pravneho zdstupcu

JUDr. Tibora Sésfaia, Fejova 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti | I - I

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,dstavny sid*) bola 27. augusta 2014

dorucend staznost || . . 25 augusta 2014
staznost | RN . - 2. scptembra 2014 staznost |
. B  (Galej spolu aj ,stazovatelia®).
Uznesenim sp. zn. III. US 571/2014 z 24. septembra 2014 rozhodol sendt tstavného stidu
o spojeni staznosti ||| G (Calcj aj ..staZovatelka“) a || G
aoich prijati na dalsie spolo¢né konanie. Staznost ||| GGG Ho:
prijatd na dal§ie konanie uznesenim ustavného sidu sp. zn. I. US 588/2014 z 1. oktSbra
2014. Plénum tdstavného sidu ndsledne uznesenim sp. zn. PLs. US 4/2014 z 12. novembra
2014 rozhodlo o spojeni veci vedenych pod sp.zn. III. US 571/2014 a sp. zn. 1. US
588/2014 na spolo¢né konanie vedené dalej pod sp. zn. III. US 571/2014.

K obsahu podania stazovatel'ky ||| GGG

Stazovatelka vo svojej staZznosti uviedla:

«Ndrodnd rada Slovenskej republiky dra 03. aprila 2014 zvolila staZovatelku
za kandiddtku na sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky (uznesenie Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1130 z 03. aprila 2014).

Predseda Ndrodnej rady Pavol Paska listom zo 16. mdja 2014 ¢ PREDS-70,
PREDS-337/2014 predlozil prezidentovi Slovenskej republiky uznesenia Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1130 z 03. aprila 2014 a ¢. 1147 7 15. mdja 2014.



Predmetnymi uzneseniami Ndrodnd rada Slovenskej republiky navrhla prezidentovi
Slovenskej republiky celkovo 6 kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Prezident Slovenskej republiky listom ¢ 1262-2012-BA z 18. juna 2014 pozval
staZovatelku, aby sa dria 25. juna 2014 v sidle prezidenta Slovenskej republiky ziicastnila
pohovoru pred Poradnym vyborom na preskiimanie vhodnosti kandiddtov na sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky, pricom k tomuto listu bolo priloZené Rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky zo 17. juna 2014 o zriadeni Poradného vyboru
na preskiimanie vhodnosti kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Prezident Slovenskej republiky dria 02. jila 2014 rozhodol, Ze staZovatelku
nevymenuje za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky, pricom celkovo zo 6
kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky nevymenoval troch sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ale len jednu sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej
republiky (JUDr. Janu Baricovii).

Prezident Slovenskej republiky svoje rozhodnutie nevymenovat staZovatelku
za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky oddvodnil nasledovne:

»Na zdklade Vdsho profesijného Zivotopisu, odporiicania Poradného vyboru
na preskiimanie vhodnosti kandiddtov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktory som zriadil rozhodnutim zo 17. juna 2014 ¢. 1262-2014-BA a vlastnych poznatkov,
ktoré som ziskal z pohovoru s Vami uskutocneného 25. jina 2014, som rozhodol tak, Ze Vds
nevymeniivam za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Z Vidsho profesijného Zivotopisu, ani z dalSich dostupnych udajov, nemozno
presvedcivo potvrdit, Ze ste sa vo Vasom doterajsom pdsobeni objektivne preukdzatelnym
sposobom, prakticky i teoreticky, venovali vistavnému sidnictvu a ustavnému prdviu.

Ziadne skutocnosti nepotvrdzujii ani to, Ze ste vo VaSej siicasnej profesii dosiahli
vSeobecne uzndvané vysledky v niektorej oblasti prdvnej teorie alebo prdvnej praxe
vytvdrajiice dostatocné predpoklady na vymenovanie za sudcu Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Vase vymenovanie mi neodporucil ani Poradny vybor na preskimanie vhodnosti

kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory tak usidil aj na zdklade



pohovoru s Vami uskutocneného 25. jina 2014 v mojej pritomnosti, s obsahom tohto
odporiicania sa stotoZrniujem.
Uvedené skutocnosti vo svojom stihrne ma viedli k rozhodnutiu Vds nevymenovaf

za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky. “»

Podla nazoru sfaZovatelky dosSlo postupom prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj
,prezident) proti kandiditom na sudcu ustavného sudu k poruSeniu jej prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm garantovaného &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej aj ,,dstava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 dstavy.

Svoju argumenticiu zhrnula sfazovatel’ka do tychto namietok:

,a) Prezident Slovenskej republiky na vymenovanie sudcov Ustavného siidu
Slovenskej republiky uplatnil vyklad Ustavného siidu Slovenskej republiky tykajiici sa
menovania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012);

b) Prezident Slovenskej republiky zriadil Poradny vybor na preskiimanie vhodnosti
kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky a z jeho odporicania vychddzal
pri rozhodovani o nevymenovani staZovatelky za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej
republiky, pricom (1) zriadenie tohto vyboru a zohladnovanie jeho odporiicania nemd
ustavny zdklad, a zdroverni (2) zloZenie tohto vyboru neddvalo zdruku nestranného
rozhodovania vo vztahu k osobe staZovatelky a Cclenstvo sudcov vseobecného siidu
v Poradnom vybore bolo v rozpore so zdkonom;

c) Prezident Slovenskej republiky nevymenoval z Ndrodnou radou Slovenskej
republiky predloZenych Siestich kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
troch sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale len jednu sudkyriu Ustavného sidu
Slovenskej republiky;

d) V porovnani s minulymi kandiddtmi na funkciu sudcu Ustavného sidu Slovenskej
republiky neboli prezidentom Slovenskej republiky vo vztahu k staZovatelke ako kandiddtke
na funkciu sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky uplatnené rovnaké podmienky

pristupu k verejnej funkcii;



e) Prezident Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o nevymenovani staZovatelky

za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky ndlezité nezdovodnil.

Citované namietky v jednotlivych bodoch sfazovatel'ka zdovodnila.

V dalSej Casti staznosti k namietke nespravneho pouzitia vykladu tstavného stdu
vo veci (ne)vymenovania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej aj
,.generdlny prokurdtor) na vymenovanie sudcov ustavného stdu sfazovatelka poukdzala
na najdolezitejSie rozdiely, najmé na dvojnasobny pocet kandidatov na vymenovanie sudcov
ustavného sudu, a uviedla: ,,Podla dlhodobej a ustdlenej praxe aplikdcie ¢l. 102 ods. 1
pism. s) v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy, prezident Slovenskej republiky doposial vidy
vymenoval z kandiddtov na sudcov tstavného sidu polovicny, ciZe ustavou poZadovany

pocet sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.

K ndmietke oznacenej v staznosti ako bod ,, Ad b)“ a tykajucej sa zriadenia
poradného vyboru na preskimanie vhodnosti kandiddtov na sudcov tstavného sudu (dale;j
aj ,,poradny vybor*) stazovatelka vzniesla dve pripomienky.

V Casti staznosti oznaCenej ako bod ,,Ad 1)“ namietala, Ze zriadenie tohto vyboru
a zohladnenie jeho odporucania pri rozhodnuti o nevymenovani stazovatelky za sudkynu
ustavného sidu nemad Ziaden ustavny zdklad, a zdroven v bode ,,Ad 2)“ staZnosti namietala,

Ze zloZenie tohto vyboru neddvalo zaruku nestranného rozhodovania vo vzfahu k jej osobe.

K zriadeniu poradného vyboru a namietke jeho neustavnosti stazovatelka citovala
&l. 134 ods. 3 tstavy a zdoraznila, 7e ,, Ustavné kritérid vymedzujiice kto moze byt podla
¢l. 134 ods. 3 ustavy menovany za sudcu ustavného sudu, su relativne Siroké, preto md
prezident, ako orgdn, ktory ustavnych sudcov menuje, pravomoc posudit, kto z kandiddtov
splitajiicich iistavné kritérid, je kandiddtom najvhodnejsim. Z toho dovodu Ndrodnd rada
Slovenskej republiky navrhuje dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcu ustavného sidu,

ktorych md prezident vymenovat.



Ako vSak viackrdt zdoraznil vstavny sid v celom rade svojich rozhodnuti, tistava je
zaloZend na principoch demokratického a prdavneho Stdtu, ktoré sa ako zdkladné principy
slovenského prdavneho poriadku premietajii aj do postavenia a vykonu prdvomoci orgdnov
verejnej moci. Obidva tieto principy platia sticasne, pricom je mozné Zjednodusene povedat,
Ze vykon Stdtnej moci sa musi vidy opieraf o demokratickii legitimitu a musi k nemu
dochddzat na zdklade zdkona a v jeho medziach. Doktrina prdvneho Stdtu je totiZ (okrem
iného) zaloZend na principe, Ze Stdt md svoje prdavo a je povinny sa nim riadit, Ze Stdt je
viazany (svojim) pravnym poriadkom. Vo svojej cinnosti teda moZe vykondvat len to, ¢o mu
istava, zdkony a iné prdavne predpisy dovoluju. Tento princip je vyslovne vyjadreny aj
v tistave - podla ¢l. 2 ods. 2 vstavy moZu Stdtne orgdny konat len na zdklade tistavy v jej
medziach a sposobom, ktory stanovi zdkon...

Zo Ziadneho z ustanoveni tistavy vsak prezidentovi nevyplyva pravomoc preskiimavat
vhodnosti kandiddta na sudcu uistavného siidu sposobom uvedenym v clanku 3 predmetného
rozhodnutia prezidenta, teda de facto jeho preskiisavanim zo znalosti tistavného prdva
a rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho siidu pre ludské
prdava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie, orgdnom zriadenym za tymto uicelom prezidentom
Slovenskej republiky. Takiito pravomoc prezidenta pritom ani za pouZitia analégie nemoZno
vyvodit ani 7 uznesenia tistavného siidu sp. zn. PL. US 4/2012, a to ani implicitne.

Je nepochybné, Ze prezident Slovenskej republiky je oprdvneny vyberaf si osoby,
ktoré mu poskytujii odborné rady vo veciach, ktoré spadajii do jeho ustavnej prdavomoci,
avSak ich prostrednictvom nesmie byt rozsirovand prdvomoc, ktord je dand prezidentovi
Slovenskej republiky iistavou, a prezident Slovenskej republiky si ich prostrednictvom
nemaoZe prisvojit ani pravomoc, ktord podla iistavy patri inym ustavnym orgdnom, kedZe by
tak konal v rozpore s cCldnkom 2 ods. 2 ustavy, pricom z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze

prave k takémuto stavu rozhodnutim prezidenta o zriadeni Poradného vyboru dochddza. “.

K namietke tykajucej sa zloZenia poradného vyboru v bode ,,Ad 2)“ staZnosti
uviedla:
«ZloZenie Poradného vyboru navySe neddvalo zdruku nestranného rozhodovania

vo vztahu k osobe staZovatelky, kedZe u viacerych clenov Poradného vyboru moZno mat



dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti voci jej osobe ako kandiddtke na sudcu iistavného
sudu...

Vychddzajiic z vysSie uvedeného mozno zhrniit, Ze voci staZovatelke (ako aj ostatnym
kandiddtom zvolenym Ndrodnou radou Slovenskej republiky) sa postupovalo neitistavnym
sposobom. Pritom ,,... kaZdy obcan md prdvo na to, aby sa vSetky Stdtne orgdny voci nemu
sprdvali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava Slovenskej republiky a dalsie zdkony.“
(rozhodnutie tistavného siidu sp. zn. II. US 48/97). Tento spocival vo vytvoreni Poradného
vyboru ako ,,nového Statneho orgdanu“ bez zdkonného zdkladu, pricom z odbévodneni
rozhodnuti o nevymenovani je zrejmé, Ze tento mal vplyv na rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky o nevymenovani. Skutocnost, Ze rozhodnutie Poradného vyboru nie je
rozhodnutim findlnym, pritom nemd za ndsledok odstrdanenie neiistavného zdsahu
spocivajiiceho vtom, Ze prezident Slovenskej republiky vobec pripustil, aby sa netistavny
prvok v podobe Poradného vyboru v takej miere podielal na rozhodovani prezidenta
Slovenskej republiky, a to obzvldst za situdcie, ked zloZenie Poradného vyboru neddvalo
Ziadne zdruky objektivnosti a nestrannosti vo vztahu k staZovatelke. NavySe, vytvorenie
Poradného vyboru po vyhldseni volieb kandiddtov za sudcov ustavného siudu znamenalo
i zmenu pravidiel vyberu pocas procesu vyberu.

Vzhladom na vyssie uvedené tak vo vztahu k Poradnému vyboru mozZno konstatovat,
Ze za ustavné konformnui by bolo moZné povaZovaf len situdciu, ak by 7z procesu

rozhodovania bolo Poradny vybor tiplne vypusteny.»

Pri zdovodneni ndmietky [bod ,,Ad c)* staZznosti] o nevymenovani Narodnou radou
Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodna rada*) predloZenych Siestich kandidatov na sudcu
ustavného sidu a vymenovani len jednej sudkyne tstavného sidu sa stazovatelka zaoberala

vykladom ustavnych ¢lankov, ktoré podla jej nazoru suvisia s danou problematikou.

Uviedla, Ze «V pricinnej suvislosti s tistavnou prdavomocou prezidenta Slovenskej
republiky vymenovat sudcov ustavného siudu (¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy) su dalSie
ustanovenia ustavy, ktoré na ne vyznamovo nadvdzuji a tvoria celi ustavnu koncepciu

vzniku funkcie sudcu tistavného sudu.



Ilde najmd o ¢l. 101 ods. 1 veta druhd (upravujici povinnosti prezidenta
zabezpecovat riadny chod ustavnych orgdnov), ¢l. 134 ods. 1 (upravujici rozsah
persondlneho zloZenia tustavného sudu), ¢l. 134 ods. 2 veta druhd (upravujici ustavné
oprdvnenie a zdroveri povinnost Ndrodnej rady Slovenskej republiky navrhniit dvojndsobny
pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident Slovenskej republiky vymenovart).

V tomto ustavnom texte uZ nie je pouZitd formuldcia , prezident vymentiva“ ale
... ktorych md prezident vymenovat.* Odlisnd formuldcia md dopad na skutocnost, Ze sa
na riu musi prihliadat pri aplikdcii pravomoci prezidenta upravenej v ¢l. 102 ods. 1 pism. s)
tistavy, a to vtom zmysle, Ze tymto ustanovenim dochddza k obmedzeniu volného uvdZenia
prezidenta spocivajiiceho v oprdavneni vybrat ktoréhokolvek kandiddta/kandiddtov, ale vidy
v takom pocte, ako je pocet volnych miest sudcov tstavného sidu a teda neumoZiiuje
prezidentovi rozsirit, ale ani zuZif pocet vymenovanych osob z kandiddtov navrhnutych mu
Ndrodnou radou Slovenskej republiky.

Ustava totif ustanovuje ,,zdkladny kompetenény rdmec* pre vykon Stdtnej moci,
ktorého sucastou su jednak ,materidlne obmedzenia“ (predovsetkym zdkladné prdva
a slobody a niektoré ustavné principy) a jednak ,,obmedzenia formdlne“ (procedurdlne,
ktorych zmyslom je posobit preventivne proti zneuZitiu moci), sp. zn. PL. US 4/2012
7 24. oktobra 2012.

Je zrejmé, Ze vsetci kandiddti na sudcov tistavného sidu navrhnuti Narodnou radou
Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej republiky nemali prdvo na vymenovanie,
avsak mali prdvo na tistavou urcenti Sancu 1 : 1 byf vymenovani za sudcu ustavného siidu
z dvojndsobného poctu kandiddtov ako md menovat sudcov ustavného sidu. Vyber len
jedného sudcu ustavného sidu zo Siestich kandiddtov na sudcu tistavného sidu tito ich
Sancu zniZilna 1 : 5.

Povinnost prezidenta menovat troch sudcov tistavného sudu z prvej a jedinej sestice
kandiddtov navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej republiky potvrdila aj Bendtska
komisia v Stanovisku ¢ CDL-AD(2014)05, ktorého bod 34 obsahuje nasledovnii
formuldciu: ,,... ani znenie ustavy, ani logika veci tykajiica sa zoznamu kandiddtov

predloZenych ndrodnou radou neoprdviiujii novozvoleného prezidenta Slovenskej republiky



na odmietnutie vsetkych navrhnutych kandiddtov a na to, aby si od ndrodnej rady vyZiadal

novy zoznam kandiddtov “... ».

V tejto Casti zdovodnenia [bod ,,Ad d)“] svojej staznosti porovnala sfazovatelka
uplatnenie rovnakej podmienky pristupu k verejnym funkcidm s minulymi kandiddtmi
na funkciu sudcu dstavného sidu a uviedla: ,, Podla dlhodobej a ustdlenej praxe aplikdcie
¢l. 102 ods. 1 pism. s) vstavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy prezident Slovenskej republiky
doposial vidy vymenoval 7 kandiddtov na sudcov tstavného sidu polovicny, c¢iZe tistavou
poZadovany pocet sudcov ustavného sudu.

Takyto postup vsak nebol dodriany v pripade staZovatelky, co je taktieZ v rozpore
s ustavou garantovanym prdvom na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 uistavy...

Napokon, vo vztahu k staZovatelke k poruseniu poZiadavky pristupu k volenej a inej
verejnej funkcie za rovnakych podmienok, resp. k diskrimindcii staZovatelky, doslo taktieZ aj
tym, Ze na rozdiel od kandiddtov na sudcov tistavného sidu, ktori boli prezidentovi
Ndrodnou radou navrhovani v minulosti (a nachddzali sa teda v rovnakej prdvnej situdcii
ako staZovatelka) bol u staZovatelky posudzované aj splnenie inych ako istavou
stanovenych predpokladov na vykon funkcie sudcu uistavného sidu, ako napr. jej venovanie

sa ustavnému sudnictvu, ustavnému pravu a iné. “

V bode ,,Ad e)“ staznosti staZzovatelka odOvodnila svoju ndmietku tykajicu sa

nezddvodnenia rozhodnutia o jej nevymenovani za sudkynu dstavného sudu.

Uviedla, Ze ,,... Z uznesenia tstavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 4/2012
7 24. oktobra 2012 vyplyva, Ze prezident Slovenskej republiky je pri rozhodnuti
o nevymenovani kandiddta povinny uviest dovody, pricom tieto nesmu byt svojvolné a maji
presvedcivo zdovodnit nesplnenie zdkladnych predpokladov na vymenovanie alebo
existenciu zdvainej skutocnosti vztahujiicej sa na osobu kandiddta, ktord dovodne
spochybriuje jeho schopnost vykondvat funkciu sposobom nezniZujiicim vdznost istavnej

funkcie alebo celého orgdnu, ktorého md byt tdto osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
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sposobom ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto orgdnu, ak by v dosledku
tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod vstavnych orgdnov (¢l. 101 ods. 1 druhd
veta ustavy).

Z takto vymedzenych kritérii je zrejmé, Ze prezidentom Slovenskej republiky
uvddzané dovody v pripade nevymenovania kandiddta musia byt dostatocne zdvaziné, vecné
a konkrétne.

V rozpore s vyssie uvedenym sii vsak texty jednotlivych odovodneni rovnaké a teda
vo vztahu k jednotlivym kandiddtom nevyhnutne vseobecné. Neuvddzaju sa Ziadne
konkrétne skutocnosti, ale len vSeobecne konstatuju, Ze nebolo preukdzané, Ze sa kandiddt
venoval tstavnému prdvu alebo ustavnému sidnictvu ako ani to, Ze dosiahol vseobecne
uzndvané profesiondlne vysledky. Odovodnenie sa ani nepokiisa vyrovnat s tym, preco napr.
funkcia zastavand staZovatelkou (sudkyria krajského sidu a predsednicka okresného siidu)
nie je vs§eobecne uzndvanym profesiondlnym vysledkom...

Z jednotlivych oddvodneni pritom nie je mozné vyvodit kolko praxe (druh, diZka,
intenzita atd.) je potrebnych u kandiddta na funkciu sudcu ustavného sidu, aby tito
poZiadavku bolo mozné povaZovat za splnenii.

TaktieZ v pripade poZiadavky vSeobecne uzndvanych vysledkov v tedrii alebo praxi
vo svojej profesii je problematickym hodnotenie tohto predpokladu ako aj kritérii, ktoré boli
pri jeho hodnoteni pouZité. Su doposial nezndme a kandiddti na sudcov vstavného sudu
o nich skor nevedeli a rovnako ani budiici kandiddti na sudcov vstavného sidu, nech by to
bol ktokolvek, nevedia ako sa tdto podmienka posudzuje, co im znemoZriuje aby sa na vykon
tejto funkcie mohli pripravit.

Mozno zhrniit, Ze odovodnenia sa teda zakladaji na nepravdivych vseobecnych
a nekonkrétnych tvrdeniach a nie na preukdzanych konkrétnych tvrdeniach. Odovodnenia
sa navySe ani nepokusaji spojit tieto prevaine nepravdivé vsSeobecné tvrdenia
s poZiadavkou existencie zdvaznych dovodov vztahujiicich sa na osobu kandiddta, ktoré
dovodne spochybriuju jeho schopnost zastdavat funkciu sudcu ustavného siudu spésobom
nezniZujucim vdznost tejto funkcie ani institiicie. Uvddzané doévody tak spocivaju
v subjektivnom hodnoteni prezidenta Slovenskej republiky a protiistavného Poradného

vyboru profesiondlnych vysledkov kandiddtov na sudcov tistavného sidu.
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Uvddzané dovody sui navySe uZ svojou vsSeobecnosfou a v podstate rovnakostou

u vsetkych nevymenovanych kandiddtov nevyhnutne svojvolné... “.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1112-2014-BA z 02. jiula 2014
o nevymenovani stazovatelky za sudkyriu Ustavného siidu Slovenskej republiky a postupom,
ktory jeho vydaniu predchddzal, porusil zdkladné pravo | G :orucené cl.
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1112-2014-BA z 02. jila 2014
o nevymenovani stazovatelky za sudkyriu Ustavného sidu Slovenskej republiky sa zrusuje
a vec sa vracia prezidentovi Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Prezidentovi Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci znovu konal tak, Ze
vymenuje dvoch sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky z piatich nevymenovanych
kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd prezidentovi Slovenskej republiky

uhradit staZovatelke trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stazovatelka k navrhu na zacCatie konania pripojila aj rozhodnutie prezidenta ¢. 1262-
2014-BA zo 17. jina 2014 a listy prezidenta ¢. 1262-2014-BA z 18. jina 2014 a ¢. 1112-
2014-BA z 2. jula 2014.

K obsahu podania [

B (Calcj aj ,.staZovatel 1) 28. augusta 2014 predloZil staznost,

ktoru takto zdovodnil:

.,V konani ide o spor o tstavnost procesu samotného posiidenia vhodnosti osoby
kandiddta na sudcu Ustavného siidu prezidentom republiky, ktory bol navrhnuty Ndrodnou
radou Slovenskej republiky v silade s ¢l. 134 ods. 2, veta druhd Ustavy SR a sicasne
odévodnenia rozhodnutia prezidenta republiky o jeho nevymenovani, aj ked spliia vsetky

listavné kritéria podla ¢l. 134 ods. 3 Ustavy.
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Inak povedané ide o posiidenie, Ci prezident republiky svojim rozhodnutim o procese
(podmienkach) kredcie na ustanovenie do tejto ustavnej funkcie, ktoré podstatne (zdsadne)
ovplyvnilo jeho rozhodovanie a zdrovern odovodnenim rozhodnutia o nevymenovani
kandiddta za sudcu tistavného sidu t. j. pri aplikdcii a interpretdcii Ustavy SR tykajiici sa
jeho tstavného oprdvnenia podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) stavy (o nevymenovani za sudcu
Ustavného siidu) neporusil ¢l. 30 ods. 4 tistavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 istavy a sicasne

¢l. 25 pism. c) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych prdvach...

V dalSej Casti staZzovatel' 1 cituje prislusnd judikatiru dstavného sidu k vznesenym
namietkam a uvadza, Ze «Z napadnutého rozhodnutia prezidenta republiky vyplyva, Ze sa
stotoznil v celom rozsahu s obsahom odporicania poradného vyboru o preskiimani
vhodnosti kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory mu
neodporucil rozhodniif o vymenovani staZovatela za sudcu vistavného sidu...

Inymi skutocnostami nemoZu byt ustavou dané kritéria odbornej sposobilosti podla
¢l. 134 ods. 3 ustavy splnenie ktorych posudzuje aj parlament. Posudzovanie splnenia
ustavnych kritérii prezidentom je oddelené (samostatné) od posudzovania ,,urcitych
skutocnosti vztahujiicich sa na osobu kandiddta, ktoré dovodne spochybriujii jeho schopnost
vykondvat funkciu sposobom nezniZujiicim vdaznost uvedenej funkcie “.

Rozhodnutim o zriadeni poradného vyboru porusil prezident republiky svoje tistavné
povinnosti (prekrocil svoje tstavné prdavomoci) v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tustavy (princip
legality).

Prezident republiky, ako orgdn verejnej moci, nemd tlstavou urcené zmocnenie
na rozSirenie prdvomoci zdkonom. Ziadne ustanovenie lstavy neoprdviiuje (neddva
prdavomoc) prezidenta na vymenovanie poradnych orgdnov.

Podla ¢. 102 ods. 4 ustavy podrobnosti o vykone tistavnych prdvomoci prezidenta
podla ods. 1 moZe ustanovit zdkon.

Je teda zrejmé, Ze podrobnosti o vykone tejto istavnej prdvomoci prezidenta moZe
ustanovit zdkon ale tustavodarca nesplnomocriuje zdkonodarcu na to, aby zveril dalsie

prdvomoci prezidentovi...
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Zriadenie poradného vyboru a jeho podstatny vplyv na rozhodnutie je teda
svojvolnym konanim.

KedZe Ziaden zdkon ani istava nesplnomocnila (nedala oprdvnenie) prezidentovi
na rozhodovanie o zriadeni akéhokolvek poradného orgdnu pri realizdcii jeho tustavnej
kompetencie vymenovat sudcov tistavného siudu, rozhodol jednoznacne svojvolne (porusil
princip legality).

Skutocnost, Ze sa stotoZnil vo svojom rozhodnuti o nevymenovani kandiddta za sudcu
ustavného sudu so stanoviskom protiiustavne zriadeného orgdnu znamend, Ze ide
o protiustavné rozhodnutie prezidenta t. j. porusenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy a zdrover aj ¢l. 25 pism. c) uvedeného medzindrodného paktu.

Svojvolné konanie a rozhodnutie nespociva u prezidenta len v tom, Ze bol zriadeny
protiustavny orgdn, so stanoviskom ktorého sa stotoZnil a na zdklade ktorého negativne
rozhodol.

Zdroveri porusil ustavnii povinnost zdakazu svojvole aj prijatym (zvolenym ) procesom
rozhodovania (neobjektivne konanie).

Ide o neobjektivny postup, ktory je nepripustny pri uplatiiovani a ochrane zdkladnych
prav a slobod, medzi ktoré patri aj prdvo na pristup k verejnej funkcii.

Nekonalo sa nestranne, nezdvisle a teda objektivne, takZe sa nevylicila svojvéla ani
nepodloZend moZnost vivahy prezidenta bez akychkolvek objektivnych limitov rozhodovat.

Zdroven odovodnenie rozhodnutia preukdzatelne nevychddza z objektivneho
poStupu...

Tymto postupom je nerespektovany princip verejnej kontrolovatelnosti vykonu Stdtnej
moci, t. j. poZiadavka transparentnosti konania (¢l. 2 ods. 1), ako integrdlnej siucasti
generdlneho principu demokratického a prdvneho stdtu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tustavy
(PL. US 4/2012)...

Doslo teda k viplnej absencii uvedenia konkrétnych skutocnosti (skutkového zdkladu),
ktoré viedli prezidenta k zdveru, Ze ,,sa nevymenovany kandiddt prakticky, Ci teoreticky
nevenoval ustavnému sudnictvu a ustavnému prdvu a nedosiahol vSeobecne uzndvané
vysledky v niektorej oblasti prdvnej praxe“, v désledku coho nespliia kandiddt prezidentom

urcené kritéria sposobilosti na vymenovanie.
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Urcenie dalsich kritérii prezidentom, ktoré sii dovodom na nevymenovanie kandiddta
nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, kedZe obsahovo jednoznacne ide o kritéria tykajiice sa
len posudzovania odbornej sposobilosti. Uvedené kritérid su vSak upravené len tistavou
(¢l. 134 ods. 3 ustavy) a tykaju sa dvoch skutocnosti - nadobudnutie vysokoSkolského
prdvnického vzdelania a minimdlne 15-rocnd prdvnickd prax. Ustava nedovoluje
prezidentovi stavné kritéria o odbornej sposobilosti kandiddtov rozSirovaf podla vlastnych
predstdav (subjektivne stanovené kritérid) kedZe k tomu nemd dané ustavou ani zdkonom
zmocnenie...

Postup je uvedeny v ¢l. 6 rozhodnutia o zriadeni poradného vyboru. V bode 5
citovaného ¢l. 6 je uvedené , zdkladom na odporiicanie poradného vyboru sii profesijné
Zivotopisy kandiddtov, vysledky pohovorov, poznatky z ich vypocutia v Ndrodnej rade
Slovenskej republiky, ako aj iné poznatky, ak sii pouZitelné na uicel vymedzeny v ¢l. 2 tohto
rozhodnutia alebo na posiidenie ich mordlnej integrity.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prezident bol zaviazany k povinnosti vychddzat len
z udajov zistenych v konani, ktoré vyplyvali 7 profesnych Zivotopisov kandiddta, z poznatkov
ich vypocutia v Ndrodnej rade SR, z priebehu pohovoru u prezidenta.

Ak prezident rozhodnutie odovodnil tym ,,Ze nie je moZné... potvrdit, Ze doterajsim
posobenim objektivne nepreukdzal, Ze sa prakticky, Ci teoreticky venoval tstavnému
sudnictvu a ustavnému prdvu‘ tak tento negativny zdver musi vylucne vyplyvat len
z uvedenych skutkovych zisteni (t. j. v procese kredcie verejnej funkcie)...

Je teda nepochybné, Ze sudca vseobecného sidu pri realizdcii posobnosti podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy (pri vykone sidnictva) sistavne (kaZdodenne) zabezpecuje svojim
rozhodovanim ochranu tstavnosti (obsahové vykondva cinnost zhodnii s rozhodovanim
sudcu ustavného sidu) pri aplikdcii procesnych a hmotnoprdvnych predpisov vykladom
podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj medzindrodnych zmlitv o ludskych prdavach a zdkladnych
sloboddch v zmysle ¢l. 154c ustavy (ratifikované a vyhldsené zdkonnym sposobom pred
1.7.2001 ) a ¢l 7 ods. 5 ustavy (ratifikované a vyhlasené po 1.7.2001). Ide prioritne
o doslednii aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod v praxi
v§eobecného sidnictva o redlne zabezpecenie prdva obcana na spravodlivé konanie pred

nezdvislym a nestrannym stidom.
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Nespochybnitelné to preukazuje skutocnost , praktického venovania sa tistavnému
pravu ‘...

Inak povedané, dovod nevymenovania (nepreukazovalo sa venovanie ustavnému
prdvu) je v prikrom rozpore s kompetenciou sudcov v§eobecnych sidov pri vykone svojich
prdvomoci ako aj realitou vykonu sudnictva. Ide aj v tomto smere o svojvolné rozhodnutie
prezidenta pri nevymenovani kandiddta za sudcu ustavného sudu...

V pricinnej suvislosti s ustavnou prdvomocou prezidenta republiky vymenovat
sudcov ustavného sidu su dalsie ustanovenia ustavy, ktoré na ne vyznamovo nadvdazuji a
tykaju sa celej uistavnej koncepcie vzniku funkcie sudcu vistavného siudu. Pri posudzovani
stavnosti (protiustavnosti) postupu a rozhodovania prezidenta o nevymenovani kandiddta
za sudcu vstavného sidu je preto nevyhnutné prihliadat na ustanovenia ¢l. 101 ods. 1 veta
druhd (povinnost prezidenta zabezpecovaft riadny chod uistavnych orgdnov, ¢o md vyznam
pre vyklad ustanoveni), ¢l. 134 ods. 1 (upravujiiceho rozsah persondlneho zloZenia
Ustavného siidu SR (13 sudcov), &l. 134 ods. 2 veta druhd (iistavné oprdvnenie a zdroveri
povinnost Ndrodnej rady Slovenskej republiky navrhniif dvojndsobny pocet kandiddtov na
sudcov, ktorych md prezident Slovenskej republiky vymenovat), ¢l. 134 ods. 3 tistavy (urcuje
taxativne pét podmienok, ktoré musi splitat kandiddt na sudcu Ustavného sidu ak md byt
vymenovany za sudcu vstavného siudu).

Pri aplikdcii pravomoci prezidenta sa preto musi zobraf do iivahy nielen doslovné
Znenie ustanovenia ustavy, ale celd uprava postavenia prezidenta v ustavnom systéme
a jeho vztah k inym ustavnym orgdnom t. j. v danom pripade k Ndrodnej rade Slovenskej
republiky, ktord md ivistavné oprdvnenie navrhniif dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov
tistavného sudu...

Ustava upravuje postavenie prezidenta v VI. Hlave v 1. oddiely, &im ho zaraduje
do Struktiiry vykonnej moci, comu zodpovedd i vymedzenie zdkladnych prdvomoci
prezidenta v ¢l. 102 ustavy.

V danom pripade je dand kreacnd prdvomoc vo vztahu k vymenovaniu sudcov
istavného siudu Ndrodnej rade SR a prezidentovi, takZe ide o kombindciu volby kandiddta

Ndrodnou radou SR a vymenovanie prezidentom republiky...
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Ndrodnd rada v zmysle ¢l. 134 ods. 2 veta druhd tvistavy navrhuje dvojndsobny pocet
kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident Slovenskej republiky vymenovat. Je teda
zrejmé, Ze kaZdy ndvrh predkladd tak, aby mal prezident moznost volby medzi dvoma
kandiddtmi na jedno volné miesto sudcu ustavného sudu. Ak dodrii vistavou upraveny
proces (parlamentnii procediiru) kond v silade s tistavou, t. j. v medziach ustavy v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovuje zdkon.

Pri svojom rozhodovani o volbe kandiddtov na sudcov tistavného sidu je povinnd
ndrodnd rada zabezpecif aj splnenie istavou stanovenych pdt (5) taxativnych podmienok,
ktoré musi spliiat osoba, ktord md byt sudcom istavného sidu. Od Ziadnej z tychto
podmienok ustava nedovoluje ustipit. Ide o obcianstvo Slovenskej republiky, volitelnost
do ndrodnej rady, minimdlny vek 40 rokov, vysokoskolské prdavnické vzdelanie a prdvnickd
prax v trvani aspori 15 rokov.

PoZadované vysokoskolské prdvnické vzdelanie a najmenej 15 rokov posobenia
v prdvnickom povolani slizi na zabezpecenie ndleZitej odbornosti sudcov Ustavného siidu
SR (vid komentdr Ustavy SR tretie vydanie autora J. Drgonca str. 1420, Heuréka 2012)...

Na viazanii prdvomoc prezidenta republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy
(prezident vymentva... sudcov ustavného sudu) jednoznacne vyznamovo najbliZsie
(neoddelitelne) nadviizuje tiprava tistavnej kompetencie ndrodnej rady podla ¢l. 134 ods. 2
veta druhd ustavy (navrhuje dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md prezident
vymenovat) vzhladom na kombindciu spolocnej kreacnej prdvomoci tychto tstavnych
orgdnov.

V tomto istavnom texte , ktorych md prezident vymenovat* nie je ui poufitd
formuldcia ,,prezident vymeniiva“. Odlisnd formuldcia md dopad na skutocnost, Ze sa na riu
musi prihliadaf pri aplikdcii pravomoci prezidenta.

Tymto ustanovenim dochddza k obmedzeniu volného uvdZenia prezidenta
spocivajuceho v oprdvneni vybrat ktoréhokolvek kandiddta (kandiddtov) ale vidy v plnom
pocte volnych sudcovskych miest (nepripustnost ziiZenia alebo rozSirenia poctu
vymenovanych osob, t. j. sucasne tistavnd povinnost).

Je preto pripustny postup (aplikdcia), Ze z dvojndsobku kandiddtov (navrhnutych

parlamentom) md prezident vymenovat (ide obsahovo o povinnost menovania, t. j.

17



ustanovenia do funkcie) polovicu z dvojndsobku kandiddtov, kedZe existuje len tento
polovicny pocet uvolnenych sudcovskych miest, na zdklade coho parlament md ustavnii
povinnost zvolitf vidy dvojndsobny pocet kandiddtov.

Odlisnd  aplikdcia tejto  kreacnej  prdvomoci prezidenta je obsahovo
neakceptovatelnym jednostrannym rozSirenim prdvomoci prezidenta, ktoré narusuje vztah
medzi vstavnymi orgdnmi ako aj k obcanom, pri realizdcii ich zdkladného prdva na pristup
k verejnej funkcii a zdrovern nereSpektuje systém delby moci vyZadujiici nevyhnuté
dodrZiavanie ustavnej rovnovdhy (ustavného principu demokratického a prdvneho Stdtu
podla ¢l. 1 ods. 1 tistavy)...

Ind aplikdcia tohto ustanovenia znamend poruSenie istavnej povinnosti prezidenta
zabezpecit riadny chod tistavnych orgdnov v zmysle ¢l. 101 ods. 1 veta druhd a sicasne
C. 134 ods. 1 tstavy. Tdto povinnost je teda splnend len v pripade, ak sa jeho rozhodnutim
zabezpeci ustavnd tiprava o komplexnom zloZeni (skladbe) tistavného sidu podla ¢l. 134
ods. 1 ustavy (ustavny sud sa skladd z 13 sudcov). Inym postupom prezident vytvdra stav
poruchy (nefunkcnosti, resp. ciastocnej nefunkcnosti) v cinnosti ustavného orgdnu.

Ak by prezident mal prdvo vymenovat (nevymenovat) vylucne podla svojich predstdv
akykolvek pocet sudcov (t. j. aj nikoho nevymenovaft), zdsadne by porusil vstavou dané
materidlne obmedzenie vykonu svojej prdvomoci nereSpektovanim zdkladnych prdv
obcanov, ako aj ustavnych principov prdavneho Stdtu (delba moci, ustavnd rovnovdha,
princip legality a pod.) a siicasne by sa obislo formdlne obmedzenie, ktoré musi preventivne
posobit proti zneuZitiu moci (jednostranné rozsirenie prdvomoci narusujice vztahy medzi
rovnocennymi ustavnymi orgdnmi, ako aj vo vztahu k obcanom).

V pripade aplikdcie a interpretdcie istavy o prdve prezidenta vymenovat menej
sudcov neZ su uvolnené miesta (kde parlament navrhuje dvojndsobny pocet kandiddtov)
porusuje aj prdvo nevymenovaného kandiddta, ktorému ustava garantuje (podla ¢l. 134
ods. 2) pomer uspechu a nevispechu vyjadreny zlomkom 1/2. Pri nevymenovani piatich
kandiddtov zo Siestich zmenil uvedeny pomer (vyjadreny zlomkom 3/6) na istavou
nepovoleny pomer 0/5 (pomer tispechu k netispechu). Tymto postupom porusil jeho prdvo

garantované ¢l. 30 ods. 4 a zdroveri aj ¢l. 25 pism. c) medzindrodného paktu...
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Pri splneni vSetkych istavnych kritérii staZovatelom, podla ¢l. 134 ods.3 tistavy,
preukdzania schopnosti zabezpecit tzv. konkrétnu i abstraktnii ochranu vstavnosti, rozsiahle
odborné vedomosti v oblasti zabezpecenia podmienok nezdvislosti sidnej moci (znalost
medzindrodnych dokumentov i judikatiry Ustavnych siidov SR a CR v tejto oblasti), je
zrejmé, Ze nie su dané rozdiely takého druhu a zdvaznosti, ktoré odovodriuji nerovnaké
zaobchddzanie so staZovatelom (v porovnani s ispesnym kandiddtom).

So staZovatelom sa zaobchddzalo odlisne bez ndleZitého raciondlneho dovodu (ktory
ostal utajeny pred staZovatelom), co preukazuje porusSenie zdsady rovnakého
zaobchddzania (nediskrimindcie) a sticasne i neodévodnené obmedzenie pristupu k verejnej
funkcii (vychddzalo sa zo subjektivnych kritérii a nerespektovala sa ani zdsada
zdsluhovosti).

Zdroveni bol neobjektivny a nespravodlivy proces vyberu kandiddtov, ako aj
nepreskiimatelné (arbitrdrne) rozhodnutie o nevymenovani.

Su preto splnené vsetky kritérid, ndleZité preukazujiice porusenie ¢l. 30 ods.4 ustavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (princip legality) a ¢l. 25 pism. ¢/ medzindrodného paktu
rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani staZovatela za sudcu tistavného sidu

(doslo k zdsahu do podstaty uvedenych garantovanych prav)...».

Stucasfou sfaznosti je aj vycislenie trov konania za zastupovanie sfazovatela 1

pravnym zastupcom v sume 340,88 €.

V prilohe sfaZnosti _predloiil dokumentéciu tykajicu sa ndvrhu
na volbu kandidéta na sudcu dstavného stdu, fotokdpiu zépisnice Ustavnopravneho vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky zo 70. schddze vyboru zo 6. mdja 2014, ako aj
pozvanie prezidenta z 18. juna 2014 (¢. 1262-2014-BA) na pohovor, rozhodnutie prezidenta
o zriadeni poradného vyboru na preskiimanie vhodnosti kandidatov na sudcov tustavného
sudu zo 17. juna 2014 (¢. 1262-2014-BA), ako aj rozhodnutie prezidenta z 2. jila 2014

(¢. 1112-2014-BA) o jeho nevymenovani za sudcu tstavného sudu.

K obsahu podania I
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I (alcj aj stazovatel 2¢), predloZil 2. septembra 2014

staznost, v ktorej uviedol rovnaké pravne namietky ako [ GG (n2jmi

z dovodu, Ze ich zastupuje totoZzny pravny zdstupca), preto ustavny sud v tejto casti

odkazuje na obsah citovaného podania ||| G

Odlisna Casf sa tyka spoOsobilosti stazovatela 2 uchddzaf sa o kandidatiru na sudcu
ustavného sudu, kedZe stazovatel 2 je notirom (Clenom Notarskej komory Slovenske]

republiky).

Stazovatel 2 v sfaznosti uviedol:

«... Nezdvislost notdra zodpovedd nezdvislosti sudcu, nemd vsak tvistavné garancie.
Ustava ani Ziadny iny ustavny zdkon neupravujii postavenie notdra, ani jeho cinnost.
Prelomenie urobil Ustavny sid, ked vo svojom ndleze PL.US 1/04 z 24. 2. 2005 vymedzil
po prvykrdt postavenie notdrov v systéme moci a ich vyznam z ustavnoprdvneho hladiska,
pricom okrem iného vyslovil, Ze prdvne postavenie notdra je postavenim orgdnu verejnej
moci a je primdrne urcené tak, Ze v ramci delby Stdtnej moci sa notdr podiela na plneni
pozitivneho zdvdzku Stdatu v suvislosti s realizdciou zdkladného prdva na sidnu a ini prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uistavy v rozsahu urcenom zdkonom...

Nespochybnitelné to preukazuje u staZovatela ||| KGN /.0
doterajsom profesnom posobeni v prdvnickych profesidach (prokuratiira, vseobecny sid.
notdrska cinnost a pdsobenie externého vysokoskolského pedagoga predndsajiiceho aj

lstavné a europske prdavo) skutocnost ,,praktického venovania sa tistavnému pravu ‘... »

V dal3ej Casti (totoznej so staznostou |G s2/ovatel 2 uvddza

ustavné vymedzenia pravomoci prezidenta pri vymenuvani sudcov tstavného sidu. V rdmci
tejto Casti vykonal pravny rozbor tstavnych ¢lankov suvisiacich s touto pravomocou, a to aj

z pohladu judikatiry dstavného sudu k tejto problematike.

Stazovatel 2 sa osobitne zaoberd postupom poradného vyboru, ked’ uvadza:
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«... Neobjektivnost a porusenie zdsady nestrannosti konania Poradného vyboru
vyrazne preukazuju aj okolnosti priebehu pohovoru u prezidenta republiky:

- Otdzky ¢lenov vyboru smerujlice k spochybneniu vhodnosti notdra ako kandiddta
na sudcu Ustavného siidu (v rozpore so znenim iistavy a oprdvnenim Notdrskej komory SR
navrhniit svojho kandiddta na sudu US),

- PreskiiSanie jazykovych znalosti napriek tomu Ze rokovacim jazykom Ustavného
sudu SR je slovensky jazyk,

- Podmieriovanie vhodnosti kandiddta publikacnou cinnostou (napriek preukdzanej
praxi mimo teoretickych a vedeckych profesnych kruhov)...

Hoci pri samotnom vypocivani stazovatel ||| ] cckiaroval nielen svoje
posobenie v sudcovskej funkcii, samotnej notdrskej profesii, ale aj pésobenie vo funkcii
prezidenta Notdrskej komory SR - 7 ktorej vyplyvala jeho iicast na rokovaniach, kongresoch
a zasadnutiach Rady notdrstiev EU (CNUE), Svetovej tnie notdrstva (UINL), posobenie
vo funkcii ¢lena Vykonnej rady CNUE (eurdpske notdrske predsednictvo notdrstiev EU),
posobenie vo funkcii prezidenta Hexagondly (zdruZujiicej 6 Stdtov europskej notdrskej
iniciativy) a stym suvisiace rieSenia legislativnych tém a tém suvisiacich s Eurdpskym
a ustavnym prdvom, tieto skutocnosti vybor a ndsledne ani prezident vo svojom rozhodnuti
nezohladnil (ani v doterajsej profesii nepreukdzal...)

Navyse v roku 2006 navrhovatel bol Notdrskou komorou SR navrhnuty na kandiddta
na sudcu US, ziicastnil sa verejného vypocutia pred Ustavnoprdvnym vyborom NR SR, pre
nedostatok ziskanych hlasov v pléne NRSR nebol za kandiddta zvoleny, pricom aj tdto
skutocnost vyvracia tvrdenie vyboru a prezidenta, Ze ,,by sa za posledné roky zaujimal

o ustavné prdavo“...»

V zavere sfaznosti staZovatel 2 Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

.. SU preto splnené vsetky kritérid, ndleZite preukazujiice porusenie ¢l. 30 ods. 4
stavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (princip legality) a ¢l. 25 pism. ¢/ medzindrodného
paktu rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani staZovatela za sudcu US (doslo

k zdsahu do podstaty uvedenych garantovanych prav).
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Pri poruSeni uvedenych zdkladnych prdv staZovatela si dané podmienky podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy na vyslovenie poruSenia uvedenych prdv vstavnym siudom a sucasne
zrusenia protiustavného rozhodnutia a vrdtenia veci na dalsSie konanie.

Bez takéhoto vyroku rozhodnutia je vyliicené zabezpecif tustavou poZadovant
a ucinni ochranu zdkladnych prdv obcana proti protilistavnym postupom a rozhodnutiam
ktoréhokolvek orgdnu verejnej moci. Len samotné vrdtenie veci na dalsie (nové) konanie
a rozhodnutie, podla zdvizného ndzoru ustavného sidu, ktorym je porusovatel zdkladného
prdava obcana viazany, zabezpeci odstrdnenie protiistavného stavu, ako to vyZaduje
doslednd ochrana tistavou garantovaného prdva na pristup k verejnej funkcii.

Pre pripad uspechu staZovatela v tomto konani uplatiiuje si ndhradu trov tohto
konania z prdvneho zastipenia podla § 11 ods. 3 zdk. ¢. 655/2004 Z. z. za jeden iikon
vo vySke jednej Sestiny vypoctového zdkladu, co je v roku 2014 vo vyske 134 € + 8,04 € rez
pausdl (§ 16 ods. 3 cit. zdk.) + 20 % DPH 28,40 € = 170,44 € za jeden iikon, predbezne
za 2 ukony prevzatie a priprava, napisanie staZnosti (§ 14 ods. 1 pis. a), c) cit. zdk.)

2 x 170,44 = 340,88 € na ucet pravneho zdstupcu staZovatela.

II.

Vyjadrenia prezidenta Slovenskej republiky k staZznostiam

1 B |

Diia 14. oktébra 2014 bolo udstavnému suidu dorucené vyjadrenie prezidenta
(€. 4267-2014-BA) z 10. oktébra 2014 k staznosti ||| G

V prvej Casti vyjadrenia prezident zdoraznil ustavni zaruku prava nevymenovat
kandidata na sudcu ustavného sudu, ktoré odvodil zo znenia ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 102 ods. 1
pism. s) ustavy, pricom sa odvolal na vyklad ustavného sudu v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 4/2012 7 24. oktébra 2014 zamerany na vymenovanie generilneho

prokuratora podla ¢l. 150 dstavy .
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K uvedenému vykladu tstavného sidu prezident uviedol:

,Z citovanych noriem tstavy a vykladu PL.US 4/2012 jednoznacne vyplyva,
Ze prezident republiky je oprdvneny nielen nevymenovat polovicu navrhovanych kandiddtov
(¢l. 134 ods. 2 ustavy), ale je oprdvneny a povinny, ak nie su splnené predpoklady na ich
vymenovanie, nevymenovat aj vSetkych alebo viacerych ako polovicu navrhnutych
kandiddtov.

Vyklad PL. US 4/2012 je vSeobecne zdviizny z dovodov, ktoré vyplyvajii z iistavnej
i zdkonnej tipravy, a preto bol povinne aplikovany v pripade nevymenovania staZovatela
za sudcu vstavného siudu.

Povinné aplikovanie tohto vykladu vyplyva z toho, Ze ne/vymenovanie kandiddta
na generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky a kandiddta na sudcu vistavného sidu mad
zhodné parametre tistavnej vipravy.

V Casti vyjadrenia nazvanej , Rozsah uvdZenia prezidenta republiky pri
nevymenovani kandiddta za sudcu tistavného sidu“ prezident uvadza:

., Pri rozhodovani o nevymenovani staZovatela som uplatnil svoje uvdZenie, ktoré
malo rozhodujiici vyznam na obsah tohto rozhodnutia. Preto povaZujem za potrebné
objasnit, aj so zretelom na tvrdenii svojvolnost mojho postupu a rozhodnutia, aky je rozsah
tohto uvdZenia.

Prezident republiky pri vymentivani sudcov ustavného siidu kond a rozhoduje ako
orgdn vykonnej moci. Vzhladom na to je plne viazany istavnym prikazom v ¢l. 2 ods. 2
dstavy, podla ktorého stdtne orgdny moZu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Konkrétne predpoklady a podmienky na vykon tustavnej prdvomoci prezidenta
republiky pri vymentivani sudcov ustavného sidu vyplyvaju:

- z ustavnych poZiadaviek ustanovenych v ¢l. 134 ods. 2 ustavy (aj ked podla ¢l. 102
ods. 4 ustavy podrobnosti o vykone tistavnych prdvomoci prezidenta podla odseku I moZze
ustanovit zdkon, ale zdkonnd tiprava v tomto pripade neexistuje);

- z vykladu PL. US 4/2012;

- v spojitosti s vykladom PL. US 4/2012 aj z obsahu a rozsahu prdvomoci iistavného

sudu tak, ako vyplyvajii z ¢l. 124 aZ 129 ustavy. “
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V dalSej casti svojho vyjadrenia prezident poukazuje na neurcitost vo vyroku
rozhodnutia tistavného stidu sp. zn. PL. US 4/2012 a uvidza:

«... Pri pouZiti tychto Siroko neurcitych prdvnych pojmov bolo preto nevyhnutné
pouZit taky rozsah uvdZenia, aby sa zohladnilo to, ¢o sa v takych pripadoch uplatiiuje
v prdavnej praxi clenskych stdatov Europskej uinie, ako aj v Europskej tinii.

Moje uvdZenie viedlo k tymto interpretacnym vysledkom, ktorymi sa naplnili vSetky
neurcité pravne pojmy, ktoré boli pouité v druhom odseku vyroku vykladu PL. US 4/2012:

1. Vo vSeobecnosti sa tieto neurcité prdvne pojmy daji subsumovat pod jeden
v§eobecny pojem: Vhodnost kandiddta na sudcu tistavného sidu.

2. Pojem: ,,vhodnost kandiddta® na overenie sposobilosti kandiddta na takyto
dstavny post je zndmy aj ustavnému prdvu Eurdpskej unie; podla ¢l. 255 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU) zriadi sa vybor na ucely poskytnutia
stanoviska k vhodnosti kandiddtov vykondvaf funkciu sudcu a generdlneho advokdta
na Stidnom dvore a na Vseobecnom siide predtym, ako vilddy clenskych stdtov vykonaju
vymenovania uvedené v ¢ldnkoch 253 a 254. Vybor sa skladd zo siedmich osob.

3. Takéto vybory boli zriadené, hoci neformdlnym spésobom, aj pred vymenovanim
sudcov Ustavného siidu CSFR (prezident Vdclav Havel) a pred vymenovanim sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky v druhom funkénom obdobi (prezident Rudolf
Schuster, 1999 a 2002). Z toho vyplyva, Ze tstavnd prax hlavy Slovenskej republiky pri
vymenovani sudcov tstavného sidu pocas istavného vyvoja po roku 1989 sa zdsadne
opierala aj o odborné stanoviskd, resp. odporiicania odbornikov. Takiito iistavnii prax vSak
treba povaZovat za ustavnu zvyklost, ktord sa povazuje podla teorie prdva na pramen
istavného pradva.

4. Skimanie vhodnosti kandiddta na sudcu tvstavného siudu je procesom overovania
jeho profesiondlnej a inej sposobilosti na vykon funkcie, vychddzajiicej z jeho teoretickych
znalosti ustavného prdva, ustavného sudnictva, jeho judikatiry, eurdpskeho sudnictva,
osobitne judikatiiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdva a Siuidneho dvora Eurdpskej tinie,
ako aj osobnej praktickej skiisenosti s vykonom ustavného sidnictva (napriklad sudca

medzindrodného siudu, ktory chrdni vo svojej Cinnosti vistavnost a zdkladné prdva, sudny
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poradca ustavného siudu, advokdt systematicky sa venujiici zastupovaniu v konani pred
ustavnym sudom v zdsadnych pripadoch, sudcovia vSeobecnych siidov, ktori sa venovali
konaniam o silade prdvnych predpisov, resp. z ich rozhodnuti a mimosidnej cinnosti
vyplyva dlhodoby a systematicky zdujem o iistavné prdvo a ustavné sudnictvo).

5. Vhodnost kandiddta moézZe spocivat aj vtom, Ze 7z jeho profesijného Zivotopisu
a vysledkov jeho posobenia v oblasti prdva vyplyva, Ze ide o osobnost, ktori moZno oznacit
za vseobecne uzndvaného odbornika v urcitej oblasti prdavnej tedrie alebo prdvnej praxe.
Aj u takého kandiddta sa vsak skimaji aj ostatné predpoklady uvedené v ¢l. 2 a 3 mdjho
rozhodnutia zo 17. jiina 2014.

6. Vhodnost kandiddta iizko sivisi, ak vezmeme do vivahy vyklad PL.US 4/2012, aj
s obsahom slubu sudcu tstavného siudu... (nasleduje opis slubu sudcu ustavného sidu,
pozn.).

Z obsahu slubu sudcu tstavného siudu vyplyva, Ze rozhodovanie podla jeho
najlepsieho presvedcenia, nezdvisle a nestranne predpokladd teoreticku a prakticki znalost
principov prdvneho Stdtu, tistavy a ustavnych zdkonov, vrdtane judikatiry ustavného siudu,
v ktorej sa tdto ustava a ustavné zdkony vykladajii a pouZivajui najmd v konaniach o siilade
prdavnych predpisov a v konaniach o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy; rovnakd
znalost sa predpokladd aj pri medzindrodnych zmluvdch, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Na tomto mieste treba
zdoraznit znalost a schopnost pouZivat judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské prdva
a Sudneho dvora Europskej tinie.

Z bodov 1 aZ 6 tejto casti mojho vyjadrenia nesporne vyplyva, Ze postup, ktory som
uplatnil, a moje rozhodnutie sa uskutocnili striktne v ramci dovoleného uvdZenia, ktoré

nadviizovalo na principy z vykladu PL.US 4/2012.»

K zriadenému poradnému vyboru na preskimanie vhodnosti kandidatov na sudcu
ustavného sudu prezident uviedol:
... Najprv treba uviest, Ze zdkonnd tprava, ako aj tstavnd prax prezidentov

Slovenskej republiky predpokladaju, Ze prezident republiky md prdvo maft poradcov...

25



Poradcovia alebo poradné orgdny fungujii v Kanceldrii prezidenta Slovenskej
republiky aj na zdklade inych prdvnych dovodov (napriklad dohoda o vykonani prdce).
Poradcovia nezriedka posobia len na zdklade ich vymenovania prezidentom republiky bez
toho, aby sa medzi nimi a Kanceldriou prezidenta Slovenskej republiky utvoril osobitny
pravny vztah.

VSetci predchddzajiici prezidenti mali svojich poradcov, resp. poradné orgdny; ide
o ustavnui zvyklost, ktord sa stala sucastou tustavnej praxe hldav Slovenskej republiky
z jednoduchého dévodu. Rozhodnutie, ako aj iné tstavné iikony prezidenta republiky
vyZaduju ndleZity skutkovy zdklad, ako aj zodpovedajiici prdavny zdklad. Je nemyslitelné, aby
prezident republiky bol schopny zhromaZdit skutkové podklady na kazdé svoje rozhodnutie
alebo iny tistavnoprdvny iikon.

Preto je nesporné, Ze som zriadenim poradného vyboru nemohol v Ziadnom pripade
konat v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 istavy. Cldnok 2 ods. 2 istavy sa toti{ vztahuje len
na rozhodovanie prezidenta v rdmci jeho prdvomoci, a nie na sposob, akym hlava

Slovenskej republiky zabezpecuje skutkové podklady na svoje rozhodovanie.

Prezident dalej uviedol: ,,StaZovatel tvrdi, Ze poradny vybor mal zdsadny (podstatny)
vplyv na rozhodnutie o jeho nevymenovani. Sucasne tvrdi, bez dobkazov, Ze postupy
a rozhodovanie prezidenta republiky boli nekontrolovatelné a netransparentné.

Ulohou a icelom zriadenia poradného vyboru bolo vylucne zhromaZdenie
skutkovych podkladov pre moje rozhodnutie o ne/vymenovani kandiddtov za sudcov
tistavného sudu.

Odporicania poradného vyboru ma nezavdzovali, lebo mali vylucne konzultacny
a poradny charakter. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze poradny vybor nepdsobil ako
rozhodujiici prvok.

Tvrdenia o inom prdvnom postaveni poradného vyboru, ktoré sii uvedené v staznosti,
su preto len tvrdenim, ktoré prikro odporuje tomu, ako som postupoval a rozhodoval
o jednotlivych kandiddtoch a nemaju Ziadne redlne opodstatnenie. Napokon, na také
tvrdenie staZovatel nepredloZil, okrem svojho subjektivneho ndzoru, Ziaden dokaz

o tvrdenom rozhodujiicom postaveni poradného vyboru. Rozhodujici vplyv na moje
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rozhodovanie mala len zistend nevhodnost staZovatela na vykon funkcie sudcu tistavného
sudu; tdto nevhodnost vSak nemala Ziaden zdklad v hodnoteni siucasného postavenia
staZovatela v zamestnani, resp. funkcii.

V tejto spojitosti treba uviest, Ze po prvykrdt v vstavnej praxi Slovenskej republiky
som ako hlava Slovenskej republiky podrobil svoje postupy a rozhodovanie o kandiddtoch
na sudcov tstavného sudu verejnej kontrole, a tie boli plne transparentné; poradny vybor
mohol pripravit skutkové podklady pre mria aj kabinetnym spésobom a vysledok by bol, pre

staZovatela, rovnaky. “

K namietke porusenia zdkladného prava podla €l. 30 ods. 4 tstavy prezident uviedol:
,, Obsah tohto zdkladného prdva a skutocnosti, ktoré mozu viest v konecnom dosledku
k jeho poruseniu, vymedzil vistavny sid v doktrindlnom ndleze vo veci sp. zn. II. US 5/03
vo vztahu ku kandiddtovi na predsedu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky a konaniu
a rozhodovaniu Sudnej rady Slovenskej republiky, ktory je plne uplatnitelny aj v tomto

ustavnom spore. “

Prezident uviedol, Ze pri postupe arozhodovani pred a pri nevymenovani
stazovatela 2 za sudcu dstavného sidu plne reSpektoval dstavu a judikatiru dstavného sudu,
¢o vyplyva z tychto skuto€nosti:

» 1. Zriadenim poradného vyboru a ustanovenim pravidiel jeho fungovania, ich
spristupnenim kandiddtom i verejnosti, som vytvoril zdklad pre objektivny sposob zistovania
skutkovych podkladov na svoje rozhodnutie o tom, ktori z kandiddtov sii vhodni a sposobili
na vykon funkciu sudcu tistavného sidu v silade s poZiadavkami vykladu PL. US 4/2012
Vv spojitosti s pravomocami ustavného stdu v jednotlivych konaniach.

2. Zriadenim poradného vyboru a ustanovenim pravidiel jeho innosti ako interného
predpisu som konal v ramci svojej faktickej Cinnosti pred rozhodnutim o ne/vymenovani
kandiddtov,; konal som vSak transparentne a objektivne kontrolovatelnym sposobom.

3. Zriadenie poradného vyboru, pravidld jeho fungovania boli ozndmené nielen
kandiddtom, ale aj Sirokej verejnosti; spristupnenie tohto mojho rozhodnutia zabezpecilo

kontrolu kaZdého itkonu, ktory stivisel s procesom ne/vymenovani a kandiddtov.
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4. Vsetci kandiddti boli dostupnym a primeranym sposobom informovani o tom, kedy,
kde a za akych podmienok sa uskutocni proces vediici k ne/vymenovaniu kandiddtov;
so vsetkymi kandiddtmi sa zaobchddzalo tiplne rovnako. StaZovatel sice tvrdi, Ze doslo
ku diskrimindcii, ale to by musel preukdzat, Ze bol diskriminovany vo vztahu k ostatnym
kandiddtom, t. j. to, Ze s rovnakymi osobami (kandiddti) sa nakladalo nerovnako. Také
tvrdenie by vSak bolo, ako to vyplyva 7 tejto casti vyjadrenia, tiplne nepravdivé.

5. VSetci kandiddti vrdtane staZovatela boli riadne a vcas pozvani pred poradny
vybor, ktorého postupy sa vykondvali za mojej trvalej pritomnosti; vSetci kandiddti, okrem
jedného, ktory sa nedostavil, mohli posobif na mria ako prezidenta republiky ako na jedinii
osobu, ktord je oprdvnend na ich ne/vymenovanie.

6. Vsetci kandiddti vrdtane staZovatela dostali druhovo rovnaké otdzky, obsah sa
modifikoval len podla odpovedi jednotlivych kandiddtov.

7. Vsetci kandiddti mali moZnost obozndmit sa s obsahom ne/odporiicani poradného
vyboru; tieto ne/odporiicania boli strucne, ale ndleZite odovodnené tak, aby sa pritom
Setrila osobnost kazdého kandiddta; poradny vybor o Ziadnom kandiddtovi nerozhodoval.

8. Napadnuté rozhodnutie prezidenta republiky o nevymenovani staZovatela je
rovnako strucne, ale ndleZite odovodnené; dovodom je rovnako ochrana osobnosti
kandiddta. Sucastou tohto odovodnenia je vSak Zivotopis kandiddta, odporicanie
poradného vyboru, s obsahom ktorého som sa stotoZnil, a preto nie je mozné tvrdit, Ze nejde
o riadne odovodnenie takého rozhodnutia.

9. K diskrimindcii staZovatela nemohlo dojst z dbévodu, Ze jedna kandiddtka bola
vymenovand, niet totiZ zdakladného prdava byt vymenovany za sudcu vistavného stidu. Navyse,
k tejto kandiddtke sa v procese skiimania jej vhodnosti a sposobilosti postupovalo tiplne
rovnako ako k ostatnym kandiddtom. PretoZe niet zdkladného prdva byt vymenovany
za sudcu vstavného sidu, nemoZe existovat ani nejaké prdvo na vstavou garantovany pomer
ispechu a neiispechu v konani o vymenovani za sudcu tistavného sudu.

10. StaZovatel namieta nestrannost poradného vyboru a podrobne ju oddbvodiiuje.
Tento argument ukazuje na nepochopenie toho, Ze nestrannost ako prdvna kategoria sa
vztahuje len na rozhodovanie a rozhodovacie procesy, a preto predpokladd aj udelenie

kompetencie na také rozhodovanie. Poradny vybor vSak nemal Ziadne rozhodovacie
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prdvomoci, a preto u jeho clenov neprichddzaju, pojmovo, do tivahy otdzky o ich moZnej

zaujatosti, a teda nestrannosti...

V zavere vyjadrenia prezident uviedol, Ze trva na Ustnom verejnom pojedndvani,

na ktorom navrhne dokazné prostriedky na preukdzanie skutkovych zaverov.

Diia 22. decembra 2014 bolo dstavnému sidu dorucené vyjadrenie prezidenta
¢.4542-2014-BA zo 16. decembra 2014 k staznosti || A vyjadrenie
prezidenta ¢. 4542-2014-BA zo 16. decembra 2014 k staznosti || G
a vyjadrenie prezidenta ¢. 4267-2014-BA  zo 16. decembra 2014 k sfaznosti

Okrem argumentov uvedenych v predoSlom (citovanom) vyjadreni prezident uviedol:

«Ako prezident republiky som rozhodol o nevymenovani staZovatela v postaveni
orgdnu vykonnej moci. Orgdn vykonnej moci, vrdtane prezidenta republiky, musi, pri
svojom rozhodovani, respektovat zdkladné prdvo na dobri sprdvu veci, ktoré nie je sice
vyslovne upravené v Ustave Slovenskej republiky, ale je ho mozné vyvodit z &l. 1 ods. 1,
podla ktorého Slovenskd republika je prdvny stdt. Do obsahu tohto pojmu patri aj zdkladné
pravo na dobru sprdavu veci verejnych.

Existenciu tohto zdkladného prdva potvrdzujii nielen uistavné poriadky inych, najmd
clenskych stdatov Eurdpskej vinie, ale aj ¢l. 41 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej vinie (dalej
len: ,,Charta zdkladnych prav*“), ktory je nadpisany: Prdvo na dobri sprdvu veci verejnych.

Podla ¢l. 41 ods. 2 pism. c) Charty zdkladnych prdv prdavo na dobrii spravu veci
verejnych zahriia aj povinnost administrativy (vykonnej moci) odovodnit svoje rozhodnutia.

Na urovni Rady Europy mdme odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec
(2007)7 z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprdave - ¢l. 17, v zmysle ktorého musi byt'
sprdvne rozhodnutie formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musit
obsahovat primerané zdoévodnenie obsahujiice skutkové a prdavne dovody, pre ktoré bolo

vydané.
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Existenciu a akceptdciu tohto zdkladného prdva, dokonca vo vztahu k rozhodnutiu
prezidenta republiky, potvrdil aj uistavny sud.

Vo veci sp. zn. IIl. US 62/2011 sa staZnost uznesenim z 8. februdra 2011 odmietla
ako zjavne neopodstatnend. StaZovatel namietal, okrem iného, porusenie aj ¢l. 41 Charty
zdkladnych prdv listinou prezidenta Slovenskej republiky majiicou povahu opatrenia,

ktorym odvolal staZovatela 7 funkcie sudcu.»

Nésledne prezident citoval cast odovodnenia rozhodnutia udstavného stidu
sp. zn. IIL. US 62/2011 a uviedol:

»Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok odovodnenia mojho rozhodnutia
o nevymenovani staZovatela za sudcu tstavného sidu bolo mozné, v zdkonom ustanovenej
lehote, namietatf len ako poruSenie zdkladného prdva na dobri sprdvu veci verejnych.
K tomu vSak nedoslo.

Zdver o tom, Ze sucastou zdkladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy nie je aj
ciastkové prdvo na riadne odbévodnenie napadnutého rozhodnutia potvrdzuje ndlez sp. zn.

III. US 79/04 7 21. oktébra 2004...

V zavere svojho vyjadrenia prezident uviedol:

... StaZovatelovi som v celom rozsahu umoznil redlne uplatnenie jeho zdkladného
prdva mat za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

V' Ziadnom pripade, aj keby tomu nebrdnili poZiadavky na osoby kandiddtov
na sudcov tistavného siidu vyplyvajiice z vykladu PL.US 4/2012, som nemohol vymenovat
vietkych piatich kandiddtov, ktori podali staznosti na ustavny sud, vrdtane staZovatela
v tomto konani. A ak by tustavny sud vyhovel staZnostiam, vrdtane staZovatela v tomto
konani, a zaviazal by ma, aby som ich vymenoval, potom by tstavny sud nemal 13 sudcov
(¢l. 134 ods. 1 ustavy), ale 17 sudcov.

Navyse, u troch, ktorych by som nebol vymenoval, za predpokladu, Ze by vzhladom
na vhodnost kandiddtov bolo moZné vymenovat troch a nielen jednu kandiddtku, podla
ustdlenej tistavnej praxe a zvyklosti predoslych prezidentov Slovenskej republiky pred

existenciou vykladu PL.US 4/2012 by som nemusel vyddvat rozhodnutie o nevymenovani.
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StaZovatel preto v tomto konani, aby ochrana jeho zdkladného prdva mala
materidlny zmysel, by musel tvrdif a preukdzat, Ze on by patril k tym dvom kandiddtom,
ktori mali byt, ale neboli vymenovani so zretelom na to, Ze Ndrodnd rada Slovenskej
republiky navrhla Siestich kandiddtov na tri miesta sudcov uistavného sudu.

Také tvrdenie a dokaz v staznosti nie su obsiahnuté; z toho dovodu sa dd uzavriet, Ze
je tu iny dovod na zjavnii neopodstatnenost. Ten iny dévod spociva v tom, Ze:

- staZovatel netvrdil a ani sa nepokiisil preukdzat, Ze mal byt medzi vymenovanymi
kandiddtmi;

- pripadne vyslovenie poruSenia zdkladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy by
v Ziadnom pripade nemohlo viest k tomu, aby ustavny sud uloZil prezidentovi republiky
vymenovat staZovatela za sudcu tstavného sidu, pretoZe to by musel uloZif prezidentovi
republiky aj vo vztahu k ostatnym staZovatelom. To by bolo, so zretelom na to, Ze
na ustavnom side s len dve neobsadené miesta, protiiistavné;

- po pripadnom vysloveni poruSenia zdkladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy by
ustavny sud nemohol vo svojom prdvnom ndzore nahradif uvdZenie prezidenta tak ako

vyplyva z casti Il. tohto vyjadrenia.

Podla ndzoru prezidenta je aj Casf sfaznosti vo vzfahu k namietanému porusSeniu
¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej aj ,,pakt

o obcianskych a politickych pravach®) zjavne neopodstatnena.

K tejto Casti staZznosti prezident uviedol:

., K tomu chcem poukdzat na doktrindlny vyklad citovaného ¢lanku 25 Paktu. Zndmy
komentdr k ¢l. 25 pism. c) Paktu uvddza: ... nejde o prdvo na verejny urad, skor len o to,
aby pristup k verejnej sluzbe bol zaruceny... vytvorenim rovnakych podmienok na tento
pristup. Zmluvnym Stdtom sa nebrdni v urcovani podmienok na pristup k verejnej sluzbe
takych ako je minimdlny vek, troveri vzdelania, osobnej integrity alebo Specidlnej
kvalifikacie. Z toho vyplyva, Ze pristup k menovanym verejnym funkciam v Stdtnej (vliddnej)
administrdcii alebo v justicii moZe byf podmieneny prisnejsimi predpokladmi neZ su

predpoklady na pristup k volenym funkciam. Rovnaky pristup ku verejnej sluZbe (funkcii) je
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vyslovne vyjadreny zdkaz diskrimindcie pri takom pristupe. Cldnok 25 viak nezakladd

prdavny ndrok na ziskanie alebo udrZanie urcitého postu ci funkcie. “

Rovnaké argumenty pouzil prezident aj vo vyjadreni k staznosti ||| GTGTGEG
B istavny sid preto tieto argumenty neopakoval, podobne postupoval aj vo veci

vyjadrenia k staznosti ||| G

I11.

Dotknuté ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a Medzinarodného paktu

o ob¢ianskych a politickych pravach

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stitne orgdny moZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podrla ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy prezident reprezentuje Slovensku republiku

navonok i dovniitra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tstavnych orgénov.
Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) dstavy vymenidva a odvoldva sudcov Ustavného sidu
Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky,

prijima sTub sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky a slub generdlneho prokuritora.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

32



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 134 ods. 1 ustavy ustavny sud sa skladd z trinastich sudcov.

Podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy sudcov ustavného stidu vymenuva na navrh Narodne]
rady Slovenskej republiky na dvandst rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky navrhuje dvojnasobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych ma

prezident Slovenskej republiky vymenovat.

Podrla ¢l. 134 ods. 3 dstavy za sudcu ustavného sidu moze byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Néarodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol
vek 40 rokov, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov cinny
v pravnickom povolani. T4 istd osoba nemdze byf opakovane vymenovand za sudcu

ustavného sudu.

Podla ¢l. 134 ods. 4 ustavy sudca ustavného sudu skladda do ruk prezidenta
Slovenskej republiky tento sTub: ,,STubujem na svoju Cest a svedomie, Ze budem chranif
neporusitelnost prirodzenych prav ¢loveka a prav obc¢ana, chranif principy prdvneho Stétu,
spravovaf sa ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, a rozhodovat

podla svojho najlepSieho presvedcenia, nezdvisle a nestranne.*

Podla ¢l. 139 ustavy ak sa sudca udstavného sudu vzda svojej funkcie sudcu
ustavného sudu alebo ak je odvolany, prezident Slovenskej republiky vymenuje iného sudcu

na nové funk¢éné obdobie z dvoch 0sdb navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sp6sobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim udcinnosti tohto udstavného zdkona, su sucasfou jej pravneho

.....

a slobdd.

Podla ¢l. 25 pism. ¢) paktu o obc¢ianskych a politickych pravach kazdy obdan ma
pravo a moZznost bez akychkolvek rozdielov uvedenych v ¢l. 2 a bez neoddvodnenych

obmedzeni vstupif za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

Iv.

A. Navrh prezidenta na odrocenie verejného pojednavania nariadeného

na 10. februar 2015

Listom oznacenym ako podanie zo 4. februdra 2015 ¢. 4542-2014-BA, ktory bol
ustavnému sddu doruceny 9. februara 2015, poziadal prezident o odrocenie verejného
ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude),

ktoré sam inicioval.

V navrhu na odrocenie uviedol prezident dva okruhy problémov, ktoré Ziadal
vyriesit, a to:
a) konanie podrla § 6 zdkona o ustavnom stde,

b) zadovaZenie dokazovych prostriedkov.
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V bode I podania Ziadal, aby plénum tstavného stidu zjednotilo odchylné pravne
nizory senitov vo veciach sp. zn. III. US 571/2014 so sp. zn. IIL. US 79/04
a sp. zn. IIL. US 561/2014. Ako dbvod zjednotenia uviedol, Ze oddvodnenie vo veci

sp. zn. I11. US 57172014 (I - spo!.) odporuje oddvodneniu vo veci
sp. zn. III. US 79/04 a sp. zn. IIL. US 561/2014.

V ustanoveni § 6 zdkona o tstavnom sude oznaenom ,,ako zjednotenie pravnych
ndzorov senatov* sa uvadza, Ze ,,Sendt, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innosfou
dospeje k pravnemu nizoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uZz v rozhodnuti
niektorého zo senitov, predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych ndzorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov uznesenim. Senét je v dalSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu.*.

Prezident Ziadal, aby treti senét tstavného sudu inicioval konanie podla § 6 zdkona
o Gstavnom sudde bez toho, aby bola splnend zdkonnd podmienka, Ze mieni dospiet
k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektorého zo sendtov udstavného sidu. Z dovtedajSieho konania nebolo zrejmé, odkial
pochddza informécia, Ze by tstavny sid mal prijaf vo veci sp. zn. III. US 571/2014 iné
préavne zdvery, ako si zndme vo veciach sp. zn. III. US 79/04 a sp. zn. III. US 561/2014.
Argumenticia sfazovatelov tykajica sa odovodnenia rozhodnuti prezidenta v danom
pripade vyvolavala potrebu postudenia jej opodstatnenosti z pohladu zédkladného prava
zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 tustavy. Nevyvoldvala vSak povinnost treticho sendtu iniciovat
konanie podla § 6 zdkona o dstavnom sude ani nezakladala nepripustnost staznosti, tak ako

to vo svojom podani tvrdil prezident.

NavySe, subjektom, ktory je oprdvneny posudif potrebu aplikacie § 6 zakona
o ustavnom sude a pripadne podaf nidvrh na zjednotenie pravnych ndzorov, je prisluSny
senat ustavného sudu, ktory dospeje vo svojej rozhodovacej ¢innosti k inému pradvnemu

nazoru, nie ucastnik konania.
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Treti sendt ustavného suidu preto tento ndvrh na zjednotenie pravnych ndzorov

povazoval za nedovodny a odporujuci pravnej tprave zdkona o ustavnom stde.

V bode II podania zo 4. februdra 2015 prezident Ziadal zjednotif oddvodnenie

vo veciach sp. zn. III. US 571/2014 a sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. I1. US 719/2014.

Aj vtejto Casti ustavny sdd rovnako uvddza, Ze ndvrh na zjednotenie pravnych
nazorov senatu nie je prostriedok dostupny ucastnikom konania, ale ide o prostriedok, ktory
md k dispozicii plénum na zjednotenie judikatiry. Pod viazanosfou ustavného sidu
navrhom na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude treba navyse
rozumief predovsSetkym viazanosf petitom ndvrhu, a nie viazanosf argumenticiou v jeho
odovodneni, ktorej opodstatnenost tstavny sid spravidla posudzuje v rdmci rozhodovania

0 merite veci.

V danom pripade navySe druhy sendt dstavného sidu prijal prezidentom oznacené
rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014 aZ po tom, ako
treti sendt dstavného sidu uznesenim sp. zn. III. US 571/2014 z 24. septembra 2014 a prvy
sendt tstavného sendtu uznesenim sp. zn. I. US 588/2014 z 1. oktébra 2014 rozhodli
o prijati sfaznosti sfazovatelov na dalSie konanie. Prezident teda Ziadal, aby treti sendt
ustavného sudu, ktory rozhodol o rozsahu prijatia ako prvy, zjednotil spitne svoje
rozhodnutie s rozhodnutiami druhého senatu ustavného sudu, ktoré v Case rozhodovania
o rozsahu prijatia vo veci sp. zn. III. US 571/2014 este ani neexistovali. Ani pokial ide
otento ndvrh, prdvny poriadok (zdkon o dstavnom sdide) neumoZiiuje realizovat

prezidentom poZadovany postup.

V dalSej Casti ziadal prezident vykonaf dOkazy vysluchmi JUDr. Jany Baricovej

a | K otizke vysluchu sudkyne treticho senétu tstavného sidu

sa namietkovy sendt opakovane vyjadril v rozhodnutiach, v ktorych rozhodoval o vyhlaseni

prezidenta o odmietnuti tejto ¢lenky sendtu.
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Uznesenim sp. zn. I. US 690/2014 z 12. novembra 2014 dstavny siid rozhodol, Ze
sudkyna ustavného sidu JUDr. Jana Baricové nie je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom na dstavnom sdde pod sp. zn. III. US 571/2014. Zo zdveru odévodnenia
tohto uznesenia je potrebné pripomentt:

,,Pozicia namietajuceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujtice
je, & je jeho obava aj objektivne akceptovatelnd. Ustavny sid z hfadiska teoretického
upozoriiuje, Ze test objektivnosti a zdkonné dovody nespdsobilosti sudcu sa mézu prekryvat,
ale nejde o totozné inStituty.

Podstatou ndmietok proti sudkyni Jane Baricovej je tustavnosf jej vymenovania
do funkcie sudkyne ustavného stdu v pripade, ak by s tstavnou sfaZznosfou uspeli viaceri
ako dvaja sfaZzovatelia (sfaznosf podali vSetci piati nevymenovani kandidati), a moZnost jej
vypocutia ako jedinej svedkyne v konani o sfaZnostiach nevymenovanych kandidatov
na sudcu ustavného sudu.

Pokial ide o prvy aspekt ndmietky, tento je uplne mimo rdmec rozhodovania
prezidenta Slovenskej republiky o subjektivhom prave uZ vymenovanej sudkyne do funkcie
sudkyne ustavného sudu. Toto konanie totiZ uz nemd ni¢ spolocné s d’alSimi konaniami
netspeSnych kandiddtov na funkciu sudcu udstavného stdu proti prezidentovi Slovenskej
republiky, pretoZe bolo ukoncené formdlnym aktom uvedenym v ¢l. 134 ods. 4 a 5 ustavy,
na zaklade ktorého sa Jana Baricova legitimne ujala svojej funkcie sudkyne ustavného sudu.

Druhy argument tieZ neobstoji, pretoZe ako svedok moZe v konani pred ustavnym
sidom vystupovaf iba ta fyzickd osoba, ktord urcitd skuto¢nosf svojimi zmyslami
(najcastejSie zrakom ¢i sluchom) priamo vnimala a je schopnd o tom podaf sidu spravu.
Sudkyna udstavného sidu Jana Baricovd vSak nemdze byt svedkom priebehu pohovorov
neuspesSnych kandidatov, na zdklade ktorych prezident Slovenskej republiky rozhodol o ich
nevymenovani do funkcie sudcov tstavného stdu, lebo sa ich vobec nezicastnila, a tak nie
je ani spOsobila o tom podaf ustavnému stidu spravu.

Ustavny sid na zéklade uz uvedeného dospel k zdveru, 7e prezidentom Slovenskej
republiky uvadzané skutocnosti v kontexte rozhodovania veci vedenej na ustavnom sude

pod sp. zn. III. US 571/2014 ani z objektivneho hradiska nevzbudzuji oprivnené
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pochybnosti o nestrannosti sudkyne Jany Baricovej, preto bolo rozhodnuté tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim sp. zn. 1. US 5/2015 zo 14. janudra 2015 ustavny sdid rozhodol,
Ze konanie o opakovanej ndmietke prezidenta o odmietnuti sudkyne ustavného sudu
JUDr. Jany Baricovej pre predpojatost vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014
zastavuje. V zdvere odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud konStatoval:

,.Ustavny sud pri rozhodovani v tejto veci primerane vychddzal z ustanovenia § 15a
ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o dstavnom sude, v zmysle
ktorého na opakované ndmietky zaujatosti podané z toho ist€ého dévodu sud neprihliadne.
Vzhladom na uvedené nebolo podla ndzoru sendtu I. US nevyhnutné o predmetnej veci
opakovane rozhodnuf. Namietkovy sendt vSak zohladnil dispozitivny udkon namietanej
sudkyne a pokyn predsednicky tstavného sidu na predloZenie veci sendtu I. US na dalsie
rozhodnutie, a preto konanie o opakovanej namietke prezidenta Slovenskej republiky
¢. 4542-2014-BA z 9. decembra 2014 o odmietnuti sudkyne tstavného sidu Jany Baricove;]
pre jej predpojatost vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 571/2014 v zdujme procesnej &istoty

zastavil.“

Pravny poriadok neumoziiuje sustavné napddanie integrity sendtu a vyberanie si
sudcov, ktori maji vo veci konaf a rozhodnuf. Takyto postup treba na pociatku odmietnut

a povazovat za nesuladny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Na ucely dokazovania vyZiadal prezident aj tieto listinné dokazy:

»- podnety na disciplindrne stihanie | R EEREEEEEEN - RN
- stanovisko ministra spravodlivosti k tymto podnetom a jeho list adresovany sidnej

rade,

- stanovisko sudnej rady k listu ministra spravodlivosti, ktorym Ziadal posidenie

podnetov NN - I
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Vysledok preverenia tychto podnetov a rozhodnutie ministra spravodlivosti
o ich opodstatnenosti spolu so stanoviskom siidnej rady by mohli mat zdvazny dosledok
na vysledok konania vo veci same;j.

K takému vysledku mdm prdvo, ako vcastnik konania, sa vyjadrif a aj z tohto dovodu

nepovazujem za moZné vykonat verejné pojedndvanie.

Prezident na staznost ||| . ktord mu bola predloZend
21. oktébra 2014, odpovedal vyjadrenim zo 16. decembra 2014, k staznosti || | |z

B ktord mu bola predloZend 21. oktébra 2014, podal vyjadrenie 16. decembra 2014
a k staznosti || | |G kiori mu bola predloZend 25. septembra 2014,
sa vyjadril 10. oktobra 2014 a 16. decembra 2014. V Ziadnom z tychto vyjadreni neuviedol
navrhy, ktoré uviedol v Ziadosti o odroCenie pojedndvania dorucenej ustavnému sudu

9. februara 2015.

Ustavny std navySe poznamendva, e Ziadaf o postidenie ,,podnetu* || NGz
v tomto konani nemd opodstatnenie, pretoZze tento nie je Ucastnikom konania vo veci
sp. zn. IIL US  571/2014. Tieto ndvthy moze ulastnik uplatnif vo veciach
sp. zn. IL. US 718/2014 a sp. zn. IL. US 719/2014.

Pokial' ide o sudcov vseobecného sidu [ - .

integritu ustavny sud nepreskimava a tyka sa to aj podnetu na zacatie bliZSie
neSpecifikovaného disciplindrneho konania. Nie je zrejmé, aky suvis maji maf listinné
dokazy z blizS§ie neuvedeného disciplinirneho konania so sfaZzovatelmi namietanym

poruSenim prav oznacenych v ich sfaznostiach.

Hodnotenie prednesené poradcom prezidenta Janom Mazdkom v médidch
10. februdra 2015 (napr. etrend. sk., autor | N SN . . Zc poziadal listom o odrocenie
pojedndvania, lebo ho nepovaZuje za pripravené“, senat povazuje za nendlezité a smerujuce

k obstrukcii konania. Poradca prezidenta ani ind osoba poverend prezidentom nenahliadla
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do spisu ani o nahliadnutie nepoZiadala, a tak nie je zrejmé, odkial poradca prezidenta

¢erpal informdciu o nepripravenosti konania.

Ustavny std v zasade nie je skutkovym stidom, nerozhoduje o ob&anskopravnych
veciach, trestnych veciach a nepreskimava ani zdkonnosf rozhodnuti orgdnov verejnej
moci. O tychto veciach rozhoduji podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy.
V okolnostiach daného pripadu bolo navyse pre dstavny sid rozhodujice posidenie otdzok
pravnych, a nie skutkovych. Z uvedenych dévodov nepovazoval ustavny sud za potrebné

vykondvaf v danej veci d’alSie tikony a dokazovanie.

B. Prednesy na verejnom zasadnuti konanom 3. marca 2015

Pravny zdstupca prezidenta Jan Mazdk (dalej aj ,,pravny zdstupca prezidenta“)
v prvej Casti svojho vystipenia zhrnul vSeobecny pohlad na vec a zdOraznil vyznam
vykladu v pripade nevymenovania generdlneho prokuratora. Zaroven sa odvoldval
na od6vodnenie uznesent sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014, kde malo byt pri
prijati staznosti ||| || = 2d0raznené, 7e tento vyklad je plne

aplikovateIny aj na nevymenovanych kandidédtov na sudcov ustavného stdu.

K samotnej veci pravny zdstupca prezidenta uviedol:

«1. StaZovatelia sa svojimi ndvrhmi na rozhodnutie vo veci samej domdhaju len
vyslovenia poruSenia ich zdkladného prdva maf za rovnakych podmienok pristup
ku menovanej funkcii sudcu vstavného stidu podla ¢l. 30 ods. 4 vistavy.

Posudzovanie rovnakych podmienok pristupu si vyZaduje, podla ndzoru prezidenta
republiky, vykonatf porovnanie skutkovej a prdvnej situdcie, v ktorej sa staZovatelia ako
kandiddti nachddzali, so skutkovou a pravnou situdciu kandiddtky, ktord bola 7 kandiddtov
predloZenych prezidentovi republiky vymenovand za sudkyriu tistavného sidu.

Z listinnych dokazov predloZenych istavnému siudu jednoznacne vyplyva, Ze vSetci

kandiddti predloZeni Ndrodnou radou Slovenskej republiky mali vytvorené rovnaké
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podmienky, za ktorych prezident republiky posudzoval ich vhodnost, t. j. sposobilost
zastavat funkciu sudcu ustavného siudu.

Pri tomto porovnani zostala preto otvorend len otdzka rovnakého pristupu
prezidenta republiky ku kandiddtom pocas ich pohovoru.

Prezident republiky tvrdi, Ze aj pocas pohovoru mali vSetci kandiddti vytvorené
rovnaké podmienky;, na opacny zdver niet Ziadneho relevantného tvrdenia zo strany
staZovatelov.

Ak by nepostacovalo toto tvrdenie prezidenta republiky, tak by nezostdvalo iné, nez
ziskat dokazy o tom vysluchom staZovatelov ako ticastnikov konania a vysluchom svedkyne
Jany Baricovej. Z tychto dokaznych prostriedkov a porovnania informdcii z nich ziskanych
by sa podla hlavy stdtu potvrdilo, Ze vSetci kandiddti mali vytvorené rovnaké podmienky,
za akych tstne prezentovali svoju spdsobilost na funkciu sudcu tistavného siudu.

2. Neopodstatnenost staznosti v tejto veci vyplyva aj z toho, Ze staZovatelia sa sice
domdhaju vyslovenia porusenia ich zdkladného prdva mat za rovnakych podmienok pristup
ku menovanej funkcii sudcu ustavného sudu podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s c¢l. 2
ods. 2 ustavy, ale Ziadnym sposobom sa nedomdhaju prdavnych dosledkov, ktoré by boli
spojené s pripadnym vyrokom tistavného siidu o poruseni tohto zdkladného prdva, najmd sa
nedomdhaju, aby tstavny sud uloZil prezidentovi republiky ich vymenovat za sudcov
ustavného sudu. Vznikd preto otdzka, coho sa vlastne staZovatelia domdhaju, ak Ziadaji
vyslovit len porusenie zdkladného prdva mat za rovnakych podmienok pristup k menovanej
funkcii a navrhuji zrusit rozhodnutie prezidenta o ich nevymenovani?

Najprv treba uviest, Ze ustavny sid nie je orgdnom, ktory md odpovedat na zdavaZné
otdzky porusenia zdkladnych prdv iba spdosobom, ktory nemd Ziaden prakticky dopad
na prdvnu situdciu staZovatelov.

Vznikd preto dalsia otdzka, aky zdvizny prdvny ndzor by mohol byt sendtom
ustavného siudu vysloveny, ak by, eventudlne, doslo k vysloveniu porusenia zdkladného
prava staZovatelov a k zrusSeniu prezidentovho rozhodnutia o nevymenovani staZovatelov?

Prezident republiky sa domnieva, Ze nemoZe dojst k vysloveniu Ziadneho takého
prdavneho ndzoru, ktory by znamenal, Ze v dalSom konani by musel vymenovat niektorého

zo staZovatelov za sudcu tistavného sudu.
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Ustavny sid nie je totii oprdvneny nahradit uvdZenie prezidenta pri rozhodovani
o tom, ktorého z kandiddtov vymenuje a ktorého nevymenuje. V tejto spojitosti povaZujeme
za potrebné pripomeniit, Ze staZovatelia su medzi piatimi kandiddtmi, ktori neboli
vymenovani, pricom na tstavnom side su len dve neobsadené miesta sudcov ustavného
sudu.

Navyse, ako ustavny siud preskiima otdzku, ¢i staovatelia v tejto veci nie su taki
kandiddti, ktorych prezident je oprdvneny nevymenovat len na zdklade toho, Ze na vistavnom
sude su len dve neobsadené miesta a kandiddtov je pdt? To bude zrejmé aZ po rozhodnuti
oboch sendtov ustavného sudu a, teoreticky vzaté a prakticky uskutocnitelné, nic¢ by
prezidentovi nebrdnilo nevymenovat tych kandidatov za sudcov, ktori by ivistavnym siidom
boli oznacent ako ti, ktori majii byf vymenovani za sudcov, pretoZe:

- po prvé, na vistavnom side st len dve neobsadené miesta sudcov,

- tdstavny siud nemdZe nahradit uvdZenie prezidenta o vybere sudcov tistavného sidu,
a napokon

- zo strany staZovatelov niet v tomto konani poZiadavka na ich vymenovanie aspori
v rozsahu navrhovaného prdavneho ndzoru uistavného sidu; v tomto konani staZovatelka -
B sicc Giada, aby istavny sud uloZil prezidentovi vymenovaf z piatich
nevymenovanych kandiddtov dvoch sudcov, ale staZovatelka sa moZe domdhat len ochrany
svojej osoby, a to eSte len v tomto konani, nie v konani, ktorého icastnickou nie je
(vec II. US 718/2014).

3. StaZovatelia sa nemoZu, uspesne, domdhat ani toho, aby prezident republiky, po
pripadnom zruSeni jeho rozhodnuti o nevymenovani staZovatelov doplnil dovody o ich
nevymenovani, pripadne pre nedostatok dovodov ich vymenoval.

Opdt pripominame, Ze aj keby tu existoval nedostatok dévodov na nevymenovanie
pre nesposobilost staZovatelov na vykon funkcie sudcu tistavného sidu, comu tak nie je, tak
by postacovalo ich nevymenovatf so zretelom na to, Ze na ustavnom siude su len dve
neobsadené miesta sudcov a nevymenovanych kandiddtov je pii.

Po dalsie, a to povaZujeme za vyznamnejsi argument, staZovatelia sa v ndvrhu na

rozhodnutie vo veci samej nedomdhaju vyslovenia porusenia takého zdkladného prdva,
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ktorého sucastou by bolo aj prdvo na ndleZité odovodnenie rozhodnutia prezidenta o ich
nevymenovani za sudcov ustavného sudu.

Na tomto mieste podciarkujeme, Ze ndlez sp. zn. IIl. US 79/04 7 21. oktébra 2004
obsahuje prdavny ndzor, ktory je v tomto uistavnom spore rozhodujuci...

4. StaZovatelia nemozu tvrdit, Ze také zdkladné prdvo, ktorého siucastou je aj prdavo
na odovodnenie rozhodnutia kaZdého orgdnu vykonnej moci (prezident republiky je
sucastou vykonnej moci) neexistuje. Tymto zdkladnym prdvom je, ako sme to uZ uviedli
v nasich podaniach, zdkladné prdavo na dobri sprdavu verejnych veci, ktoré sa vyvodzuje
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy a z principov prdvneho Stdtu.

Toto opomenutie staZovatelov sa v tomto stddiu konania pred tistavnym stidom uZ
nedd napravit; ak by to aj bolo mozné, aj v takom pripade by staZovatelia nemohli byrt,
podla ndzoru prezidenta republiky, uspesni. Napriek pracovnym pozicidm staZovatelov,
ktoré zastdvaju v systéme vseobecnej justicie, nijako nepreukdzali spdosobilost na zastavanie
Sfunkciu sudcu tstavného sudu.

Zdkladnym stavebnym prvkom takej spdsobilosti je totiZ odbornd pripravenost
obsahujiica predovsetkym rozsiahle vedomosti z tedrie a praxe tustavného sudnictva,
Europskeho sudu pre ludské prdava a Stidneho dvora Eurdpskej uinie, pripadne preukdzanie
icinného spojenia ich doterajSej prdvnej praxe s vykonom tistavného sidnictva, nehovoriac
o publikacnej, predndskovej alebo podobnej cinnosti, ktord by ukazovala, Ze kandiddti sa
systematicky pripravovali na pésobenie na vistavnom stide.

Splnenie tychto skutkovych predpokladov staZovatelia ani netvrdili. Naopak,
nenaplnenie tychto kritérii vyplyva z ich profesijnych Zivotopisov a vysledku pohovoru.

Trvat na splnenti tychto kritérii je opodstatnené aj z dvoch dalsich dovodov. Po prvé,
istavny sud bol zriadeny pred 22 rokmi; po takej dobe je uZ plne oprdvnené od kandiddtov
poZadovat viac ako 15 rokov prdvnej praxe bez dosiahnutia mimoriadnych vysledkov.
Po druhé, podania na ustavny siud sa po 22 rokov jeho existencie stali vysoko odbornymi
ndvrhmi ¢i staZnostami, ktoré sa, nezriedka, stdvaju zloZitymi ustavnymi vyzvami pre
plénum a sendty tistavného sudu...

6. Na zdver svojho vystiipenia sa prezident republike chce venovat vdZnej téme, ktord

Suvisi s nestrannostou tohto sendtu, resp. clenky tohto sendtu.
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Podla ndzoru prezidenta vo veci staZovatelov || EEGzGzG T
a N <o a rozhoduje sudkyria, Jana Baricovd, ktord md taky pomer k veci

ako aj k ucastnikom konania, ktory potvrdzuje, Ze nemoZze byt nestrannou osobou:

Po prvé, bola ako jedind z kandiddtov predloZenych prezidentovi Andrejovi Kiskovi
vymenovand;

po druhé, staznost || NN pricno smeruje proti nej. Porvrdzuje to text
na s. 20 ods. 5 jeho staZnosti, kde sa doslova uvddza:

., Pri splneni vSetkych istavnych kritérii staZovatelom... je zrejmé, Ze nie su dané
rozdiely takého druhu a zdvaZnosti, ktoré odovodinujii nerovnaké zaobchddzame
so staZovatelom (v porovnani s vispesnym kandiddtom).

Staznosti || NG «c B (o« icxt neobsahuji, ale obaja rovnako
tvrdia, Ze nemali rovnaké podmienky na pristup k funkcii sudcu tistavného sidu, a to je
mozné len vo vztahu ku kandiddtke Jane Baricovej;

po tretie, sudkyria Jana Baricovd ziskala poznatky o predmete dokazovania v tejto
veci nie ako sudkyria, ale ako priama ucastnicka pohovoru pred poradnym orgdnom,
ktorého ustavnost, postup, postavenie a vysledky pred nim staZovatelia namietaju, aj
s osobitnym zretelom na jej osobu;

po Stvrté, osoba tejto sudkyne a jej vymenovanie tvori, skutkovo i prdvne,
porovndvacie kritérium vo vztahu k staZovatelom; tito sa nemdzZu porovndvat s nikym inym,
lebo len ona bola vymenovand za sudkyriu...

7. Prezident republiky nadalej trvd na vsetkych procesnych ndvrhoch obsiahnutych
v podani zo 4. februdra 2015, cislo 4542-2014-BA, o ktorych sendt tistavného sidu este
dodnes nerozhodol.

Prezident republiky sa zrieka prdava na ndhradu trov tohto konania. »

Pravny zastupca ||| || | B 12 verejnom zasadnuti k veci uviedol:

«... V bode 1) prezident republiky uvddza, Ze ,,nevymenovanim staZovatelky uplatnil
len svoje iistavné prdvo“, pri¢om poukazuje na &l. 134 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 102 ods. 1

pism. s) Ustavy SR, ale najmd na vyklad vistavného siidu uvedeny v uzneseni iistavného siidu
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sp. zn. PL. US 4/2012 zo diia 24.10.2012, tykajiici sa menovania generdineho prokurdtora
Slovenskej republiky.

Podla prezidenta republiky je uvedeny vyklad vsSeobecne zdviizny a , povinne
aplikovatelny* aj na ne/vymenovanie kandiddta na sudcu tstavného siudu, pretoZe md
zhodné parametre istavnej upravy ako ne/vymenovanie kandiddta na generdlneho
prokurdtora Slovenskej republiky.

Na zdklade uvedenych pravnych noriem (¢l. 134 ods. 2, &l. 102 ods. 1 pism. s/ Ustavy
SR) a vykladu iistavného siidu vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 dospel prezident republiky
k zdveru, Ze je oprdvneny nielen nevymenovat polovicu navrhovanych kandiddtov (¢l. 134
ods. 2 Ustavy SR), ale je oprdvneny a povinny, ak nie si splnené predpoklady na ich
vymenovanie, nevymenovat aj vsetkych alebo viacerych, ako polovicu kandiddtov
navrhnutych ndrodnou radou.

K tymto zdverom vyplyvajiicim z bodu 1) podania prezidenta republiky povaZujeme
za potrebné uviest, Ze na menovanie sudcov ustavného siudu sa nevztahuje vyklad tykajici
sa menovania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, a to z toho dovodu, Ze istavny
sud v bode 31 tohto uznesenia uviedol: ,,... povaZuje tistavny sud za predmet tohto konania
podanie vykladu, ktorym budii zodpovedané otdzky, ¢i md prezident podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t) a ¢l. 150 Ustavy povinnost vymenovat kandiddta na generdineho prokurdtora,
ktorého mu navrhla ndrodnd rada, pokial tento spliia iistavou a zdkonom stanovené
predpoklady na vymenovanie a aky je casovy aspekt vykonu tejto prezidentskej
prdavomoci.“. Tymto ustavny sud jasne vymedzil predmet svojho konania, a tym aj rozsah
zdviiznosti jeho vysledku, ktorym je vyklad ¢l 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy SR,
pricom ¢l 102 ods. 1 pism. t) Ustavy SR vykladal iba v Casti tykajiicej sa menovania
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, ale nie uz dalSich, v tomto ustanoveni
uvedenych funkciondrov...

Zo znenia ¢l. 134 ods. 2 veta druhd Ustavy SR vyplyva, Ze prezident republiky musi
z navrhnutych kandiddtov vymenovat tolko sudcov ustavného siudu, aby obsadil vsetky
uprdzdnené miesta na tiito funkciu.

V tejto suvislosti tieZ poukazujeme na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR a ani

z uznesenia tistavného siidu sp. zn. PL. US 4/2012, ani za poufitia analdgie a ani implicitne
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nevyplyva a nemoZno vyvodit prdvomoc prezidenta republiky preskiimavat vhodnost
kandiddtov na sudcov ustavného siidu, sposobom uvedenym v ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta
republiky ¢. 1262-2014-BA zo 17.06.2014 o zriadeni Poradného vyboru na preskiimanie
vhodnosti kandiddtov na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,poradny
vybor“), teda de facto jeho preskiisavanim z ustavného prdva, rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho siidu pre ludské prdva, atd, a tito
neexistujiicu pravomoc este prendsat na orgdn, ktory za tymto uicelom prezident republiky
v rozpore s Ustavou SR zriadil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup, ktory prezident republiky uplatnil a ani jeho
rozhodnutie sa neuskutocnilo v rdmci dovoleného uvdZenia, tak ako to tvrdi prezident
republiky v bode IlI) podania, pretoZe postup prezidenta republiky v procese zvaZovania
a ndsledné rozhodnutie, ktorym z kandiddtov navrhnutych ndrodnou radou nevymenoval
polovicny pocet, tak ako to prezidentovi republiky urcuje &l. 134 ods. 2 Ustavy SR, je
v rozpore s tymto Cldankom Ustavy SR a siicasne aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
v dosledku coho prezident republiky porusil zdkladné prdvo staZovatelky na pristup
k volenej a inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok...

Vzhladom na uvedené prezident republiky pri ustanoveni staZovatelky do funkcie
sudcu tistavného sidu nesplnil povinnosti vyplyvajiice z &l. 134 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze
z ndrodnou radou navrhnutého poctu kandiddtov na sudcu tstavného sidu nevymenoval
polovicny pocet sudcov ustavného siudu, staZovatelke staZil ustanovenie do funkcie sudcu
listavného sidu, pretoZe Ustavou SR zarucenii Sancu staZovatelky na vymenovanie 1 : 1
prezident republiky protipravnym postupom, ale najmd rozhodnutim, vysledkom ktorého bol
vyber jedného sudcu iistavného siidu zo Siestich predloZenych kandiddtov, bezdbovodne zniZil
nal:>)..

Na prdvomoc prezidenta republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy SR
vyznamovo nadviizuje liprava uvedené v 134 ods. 2 veta druhd Ustavy SR ,,ndrodnd rada
Slovenskej republiky navrhuje dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov, ktorych md
prezident Slovenskej republiky vymenovar*.

V tomto tstavnom texte pouZitd formuldcia md dopad na skutocnost, Ze sa na riu

musi prihliadat pri aplikdcii prdvomoci prezidenta republiky upravenej v ¢l. 102 ods. 1
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pism. s) Ustavy SR, a to v tom zmysle, Ze tymto ustanovenim dochddza k obmedzeniu
volného uvdZenia prezidenta republiky, spocivajiiceho v oprdvneni vybrat ktoréhokolvek
kandiddta, kandiddtov, ale vidy v takom pocte, ako je pocet volnych miest sudcov vistavného
sudu, a teda neumoZiiuje prezidentovi republiky rozsirit, ale ani zuZif pocet vymenovanych
0s0b 7 kandiddtov navrhnutych mu ndrodnou radou.

Je zrejmé, Ze prezident republiky vSak toto obmedzenie uvedené v ¢l. 134 ods. 2
Ustavy SR nereSpektoval, a preto jeho rozhodnutie odporuje &l. 134 ods. 2 Ustavy SR a na
tito skutocnost nemaju Ziaden vplyv ani doktrindlne ndlezy tstavného sidu, na ktoré
prezident republiky vo svojom podani poukazuje.

TieZ poukazujeme na to, Ze podla dlhodobej a ustdlenej praxe aplikdcie ¢l. 102 ods. 1
pism. s) v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 Ustavy SR prezident republiky doposial vidy menoval
Z kandiddtov na sudcov tstavného sidu polovicny, CiZe iistavou poZadovany pocet sudcov
ustavného siudu. Takyto postup vsSak nebol dodriany v pripade staZovatelky, co je tieZ
v rozpore s ustavou garantovanym prdvom na pristup k volenym a inym verejnym funkcidam
za rovnakych podmietok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR, vo vztahu ku ktorému tistavny sid
konstatoval, Ze ,, inak povedené ide o pripady, ak porusovanie tistavnej zdsady rovnakého
zaobchddzania (nediskrimindcie) doslo v okruhu os6b nachddzajiicich sa v rovnakej
prdvnej situdcii" (ndlez iistavného siidu sp. zn. 1. US 76/2011).

Vychddzajiic 7 uvedenych zdverov tstavného siidu, moZno nepochybne konstatovat,
Ze predmetnym postupom a rozhodnutim prezidenta republiky nebola vo vztahu
k staZovatelke zachovand poZiadavka pristupu k volenej a inej verejnej funkcii za rovnakych
podmienok, teda doslo k diskrimindcii staZovatelky v porovnani s kandiddtmi na sudcov
ustavného siudu, ktori boli prezidentovi republiky ndrodnou radou navrhovani nie spolu
so staZovatelkou, ale v minulosti, a nachddzali sa teda v rovnakej prdvnej situdcii, ako
staZovatelka. Vo vztahu ku kandiddtom na sudcov tstavného sidu v minulosti prezident
republiky postupoval vidy v siilade s ¢l. 134 ods. 2 Ustavy SR, teda postupoval vidy tak, Ze
z dvojndsobného poctu kandiddtov vymenoval vZdy prislusny pocet sudcov tistavného sidu,
¢im bola zachovand ich ustavou garantovand Sanca 1 : 1, Ze budu vymenovani za sudcov

ustavného sudu.
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Vo vztahu k staZovatelke sa vSak takymto sposobom nepostupovalo, pretoZe
na rozdiel od kandiddtov na sudcov ustavného sidu navrhovanych v minulosti, ktori sa
nachddzali v rovnakej prdvnej situdcii ako staZovatelka, sa na staZovatelku uZ vztahovalo
»preskisanie“ poradnym vyborom, ktory konal bez relevantného prdvneho podkladu, teda
u stazovatelky boli posudzované aj splnenie inych ako Ustavou SR stanovenych
predpokladov na vykon funkcie sudcu tistavného siidu, na rozdiel od kandiddtov na sudcov
istavného sudu, ktori boli prezidentovi republiky navrhovani ndarodnou radou v minulosti.

V bode VII) podania prezident republiky uvddza, Ze staznost bola prijatd na dalsie
konanie aj v Ccasti, v ktorej staZovatelka namieta nedostatocné odovodnenie jeho
rozhodnutia ojej nevymenovani na sudcu tistavného siudu, pricom staZovatelka namieta len
porusenie zdkladného prdva podla clanku 30 ods. 4, a z tohto dovodu vobec nemoino
uvaZovat o vysloveni porusenia iného zdkladného prdva, ktorého obsahom je ndrok
na riadne odovodnenie.

K tomuto uvdadzame, Ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia prezidenta republiky
staZovatelka namieta v suvislosti s porusenim svojho zdkladného prdva podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR, pretoZe odévodnenie rozhodnutia v podstate preukazuje svojvolnost postupu, ale
najmd rozhodnutia prezidenta republiky o nevymenovani staZovatelky za sudkyriu tistavného
sudu, a svedc¢i o tom, Ze vhodnost staZovatelky sa posudzovala podla inych, nezndmych
kritérii a takéto zastieracie dovody su vZdy prejavom svojvole.

Tymto je preukdzané tieZ porusovanie povinnosti zo strany prezidenta republiky
v procese kreovania a rozhodovania o ne/vymenovani staZovatelky za sudcu tistavného
sudu.

V tejto suvislosti si dovolujeme uviest, Ze pokial by prezident republiky postupoval
pri menovani sudcov itstavného sidu podla &l. 134 ods. 2 Ustavy SR, tak by svoje
rozhodnutia vobec nemusel oddvodriovat...

K tymto tvrdeniam uvddzame, Ze staZovatelka netvrdi a nikdy netvrdila, ako uvddza
prezident vo svojom vyjadreni, Ze prdve ona patri k tym dvom kandiddtom, ktorych mal
prezident republiky vymenovat.

StaZovatelka uz v samotnej stainosti uviedla, Ze je zrejmé, Ze vsetci kandiddti

na sudcov tvstavného sidu navrhnuti ndrodnou radou prezidentovi republiky nemali prdvo
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na vymenovanie, aviak mali prdvo na Ustavou SR zarucenii Sancu 1 : 1 byt vymenovani
za sudcov ustavného sudu z dvojndsobného poctu kandiddtov, ako md menovat sudcov
istavného sudu.

Prezident republiky vyberom len jedného sudcu tstavného sudcu zo Siestich
kandiddtov na sudcu ustavného sudu, vsak tito ich Sancu, teda aj staZovatelky, zniZil
na l :5 tym, Ze pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s &l. 134 ods. 2 Ustavy SR,
¢im staZovatelke ustanovenie do funkcie podstatne staZil, ¢im porusil jej zdkladné prdavo
podla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok. StaZovatelka sa v ustavnej staZnosti okrem iného domdha, aby ustavny sid
prezidentovi republiky prikdzal, aby vo veci znovu konal, tak Ze vymenuje dvoch sudcov
stavného siudu z piatich nevymenovanych kandiddtov.

Prezident republiky vo svojom vyjadreni uviedol, Ze takyto ndvrh svedci o zdkladnych
nedostatkoch v znalostiach staZovatelky o prdvomociach tstavného siudu. K tomuto
invektivnemu tvrdeniu prezidenta republiky staZovatelka uvddza, Ze pravdepodobne uniklo
pozornosti prezidenta republiky, Ze Ustava SR v ¢l 127 ods. 2 oprdviiuje listavny sid,
v ramci rozhodovania o staznostiach fyzickych a prdvnickych osob, rozhodniit, okrem
vyslovenia poruSovania zdkladnych prdv a slobéd aj o dalSich opatreniach, ktorych
zmyslom je ndprava zisteného porusenia zdkladnych prdv a slobod uvedenim do predoslého
stavu pred ich porusenim alebo zabrdnenie pokracovania v poruSovani zdkladnych prdv
a slobod staZovatela do budiicna (preventivny ticinok).

Prdve rozhodnutie, ktorym tistavny sud prikdZe prezidentovi republiky vo veci znovu
konat tak, Ze vymenuje dvoch sudcov ustavného siidu z piatich nevymenovanych kandiddtov,
zabrdni pokracovaniu v porusSovani zdkladnych prdv a slobdd staZovatelky. Vzhladom
na vyssie uvedené navrhujeme, aby tstavny sud rozhodol v rozsahu navrhovanom
staZovatelkou v tistavnej staZnosti.

V pripade, Ze ustavny sid staZnosti vyhovie, Ziadame tieZ ndhradu trov konania
spocivajucu v ndhrade trov prdavneho zastipenia. Podla § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
vyhldsky & 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov je zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden iikon

prdvnej sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu, co predstavuje v roku 2014 sumu 134 €
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av roku 2015 sumu 139,83 € a podla § 16 ods. 3 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu za kazdy vikon prdavnej sluzby, t. j. v roku
2014 sumu 8,04 € a v roku 2015 sumu 8,39 € Trovy prdvneho zastipenia za dva iikony
pravnej sluzby - 1. pripravu a prevzatie a 2. podanie staZnosti, 3. ucast na pojedndvani
predstavujii spolu s DPH vo vyske 86,46 € sumu 518,76 € ktoré Ziadame uhradif na iicet
advokdta JUDr. Milana Fulca, so sidlom Zivnostenskd 2, 811 06 Bratislava, a to do 2

mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia. »

Pravny  zdstupca  stazovatefov NN - I
I . vicdol:

«... Kreovanie verejnej funkcie sudcov US SR (menovanie, odvoldvanie, vzdanie sa)
je upravené vo viacerych ¢lankoch Ustavy SR - &l 102 ods. 1 pism. s), ¢l. 134 ods. 2, ¢l. 138
ods.2, ¢l. 139.

Ucelom tychto iistavnych noriem je iprava takych doévodov, ktoré si vyZadujii
sicinnost inych vstavnych orgdnov (porovnaj ndlez PL. US 10/2005 tykajiici sa sudcov
vieobecnych siidov - ¢l. 147 ods. 1 Ustavy SR - dalej tistavy).

Je nepochybné, Ze uvedené ustanovenia tistavy na seba jednoznacne vyznamovo
nadvizujii (existuje medzi nimi pricinnd suvislost), v dosledku coho je nepripustné
ignorovat pricinnu suvislost medzi tymito ustanoveniami tak, Ze pri aplikdcii tstavy sa
nijaké ustanovenia nemoZu vycleriovat z kontextu istavy a interpretovat samy osebe
(porovnaj PL. US 32/95, II. US 48/97).

Normativny text uvedenych ustanoveni tistavy je dostatocne zrejmy.

Podla ¢l. 139 ustavy ak sa sudca vstavného sidu vzdd svojej funkcie... alebo ak je
odvolany, prezident Slovenskej republiky vymenuje iného sudcu na nové funkcné obdobie
z dvoch 0so6b navrhnutych Ndrodnou radou SR.

Uvedeny c¢ldnok riesi situdciu, ak sa miesto sudcu predcasne uvolni. Pri rieseni tejto
situdcie je zhodne upravend siucinnost Ndrodnej rady SR a prezidenta v procese

rozhodovania o vymenovani nového sudcu. Je dand povinnost a siicasne aj oprdvnenie
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ndrodnej rade navrhniif dvoch kandiddtov (dve osoby) z ktorych prezident vymenuje nového
(jedného) sudcu.

V' ¢lankoch 134 ods. 2, 139 ustavy je teda zhodnd iviprava kompetencie NR SR
navrhniif dvojndsobny pocet kandiddtov na miesto sudcu.

Zo slovného spojenia ,,iného sudcu* je jednoznacné, Ze ide o vymenovanie jedného
sudcu (jednej osoby).

Zo slovného spojenia ,,z dvoch osob“ je dostatocne zrejmé (nepochybné), Ze ide
o dve osoby (dvaja kandiddti).

Uvedeny termin je cislovkou skupinovou urcitou, ktord oznacuje pocet ako sithrn
casti.

V ¢lankoch 134 ods. 2, 139 istavy sii zhodne pouZité Cislovky, ktoré vyjadruji alebo
oznacujii pocet 0sob. Cislovka , dvojndsobny“ je ndsobnd Cislovka vytvorend zo zdkladnej
urcitej cislovky (dva) pridanim pridavného mena ,,ndsobny “

Normativny text clankov 134 ods.2, 139 ustavy nepochybné preukazuje ustavnii
koncepciu kreovania sudcov ustavného sidu kompetenciou zdkonodarnej moci vZdy
navrhovat dvojndsobny pocet kandiddtov na sudcov.

Kedze ¢l. 139 istavy upravuje povinnost prezidenta z dvoch oséb navrhnutych
ndrodnou radou vymenovat len jedného sudcu, dosledné respektovanie tistavnej koncepcie
kreovania tejto verejnej funkcie obligatornou realizdciou sucinnosti dvoch iistavnych
orgdnov (prezident a ndrodnd rada) preukazuje existenciu ustavnej povinnosti prezidenta
vymenovat z dvojndsobného poctu kandiddtov presne polovicu (jeden ndsobok) za sudcov.

Prdvny ndzor, Ze v ¢l. 139 ustavy je implikovand (zahrnutd) ustavnd povinnost
prezidenta vymenovat iného sudcu, je publikovany aj v odbornej literatiire (Ustava SR -
komentdr IIl. vydanie, J. Drgonec, Heuréka 2012, str. 1450).

Pri respektovani ndlezu US SR o aplikdcii iistavy, ako prdvneho celku, vo vzdjomnej
sivislosti vSetkych istavnych noriem (pozri 1. US 128/95) je zrejmé, Ze je siladnd
aplikdcia kompetencii prezidenta s tistavou pri vymenovani sudcu US SR len vtedy, ak
realizuje povinnost (md vymenovaf) kreovania vylucne jedenndsobku za sudcov

z dvojndsobného poctu navrhnutych kandiddtov.
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.....

kandiddtov) je obsahovo popretim istavodarcom schvdlenej uistavnej koncepcie kreovania
sudcov US SR.

Zdroveri chcem zdoraznif skutocnost, Ze nie je pripustné nezohladriovat aplikdciu
kreovania funkcie sudcov ustavného siudu dosial, kedZe vychddzala 7 totoZnej iuistavnej
upravy. PovaZujeme preto za nepostacujice prihliadat len na osoby suicasnych kandiddtov.
Musi sa prihliadaft pri zistovani splnenia uistavnych kritérii a vistavnosti postupu na vsetkych

doterajsich kandiddtov a vymenovanych sudcov.»

Ustavny prieskum

1. K astavnej uprave menovacich pravomoci prezidenta Slovenskej republiky

V demokratickom pravnom prostredi, ktoré deklaruje aj ustava v ¢l. 1 ods. 1 prvej
vete, dochadza aj ku kreovaniu dstavnych organov za ucasti viacerych moci v Stite. Stidna
moc posobi v tomto procese len v niektorych pripadoch vo forme persondlnych ndvrhov.

.....

okruh kandidétov predkladany prezidentovi na definitivne rozhodnutie.

Podla tstavnej teérie mozno pradvomoci prezidenta systematicky usporiadat podla
radu hodnotiacich kritérii. Z hladiska predmetu zadujmu tohto dstavného prieskumu mozno
hovorif o viazanych pravomociach, pri ktorych je konanie prezidenta podmienené konanim
iného ustavného orginu, napr. nidvrhom vlidy Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*)
alebo Narodnej rady Slovenskej republiky, a o autonémnych prdvomociach, pri ktorych
prezident nepotrebuje ndvrh od iného Stitneho orgdnu, aby svoje ustavné pravomoci
uplatnil, napr. udelenie milosti (obdobne napr. Ci&, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej

republiky. Zilina : Eurokédex, s. 1. 0., 2013, s. 555). K uplatneniu menovacich pravomoci
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prezidenta dochddza aj za ucasti sidnej moci reprezentovanej Stidnou radou Slovenskej
republiky. Na zaklade jej ndvrhu vymentva a odvolava sudcov vSeobecnych stdov. Tento
exkurz je len demonStrativny, nie je konecny. Vyklad by musel uvéadzat aj dalSich
funkciondrov, veducich ustrednych organov, vySSich Statnych funkcionarov, rektorov,
profesorov, generdlov ai., ¢o nema zasadny vyznam pre na$ ustavny prieskum ani zdvery

z neho odvodené.

Ucast dvoch, ale aj vietkych troch moci v $tite na kreovani orgdnov §titu sa &asto
stdva zdrojom sporu o vyklad pradvomoci, ktory konc¢i ndvrhom na vyklad dstavy podla

¢l. 128 ustavy podanym ustavnému sudu.

Z judikatdry ustavného sudu vyplyva, Ze tento rozhodoval uz o vyklade viacerych
pravomoci prezidenta napriek tomu, Ze vo vyjadreni prezidenta a ustnom prednese jeho
pravneho zdstupcu na verejnom zasadnuti sa poukazuje len na jeden z nich,
ato vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 dotykajiici sa prdvomoci prezidenta na vymenovanie

generdlneho prokurdtora (s. 1 — 2 a nasl. vyjadrenia z 10. oktobra 2014).

Ustavny sud podal vyklad aj inych prdvomoci prezidenta, napr. vo veci moZnosti
odvolania c¢lena vlady, vymenovania aodvolania vedicich ustrednych organov,

vymenovania vyslancov a 1. (pozri d’alej uvedené).

Uz od svojho vzniku reagoval na navrhy, ktoré Ziadali vyklad pradvomoci prezidenta,
¢o vyplyvalo z politickych sporov medzi prezidentom a vlddou. Vo vSeobecnosti sa
k pravomociam prezidenta dstavny sid vyjadril vo veci sp. zn. I. US 39/93 (je potrebné
podotknuf, Ze v Case rozhodovania o tychto vykladoch podla ustavy a zdkona o dstavnom
side v tom Case rozhodoval senat) a uviedol:

«V Ustave Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb.) st uvedené tri typy formuldcii pre
Upravu pridvomoci prezidenta. V prvom pripade ide o vyslovne priznané opravnenie
vyjadrené formulaciou ,,m6Ze urobif*; napriklad moze rozpustif Narodnu radu Slovenske]

republiky [€l. 102 pism. d)], m6Ze odvolat sudcu dstavného sidu (€l. 138 ods. 2). V druhom
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766

pripade ide o vyslovne uréent povinnost vyjadrend formuldciou ,,je povinny*, napriklad je
povinny vypocuf stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky [¢]. 102 pism.
d) druhd veta]. V trefom pripade ide o formuliciu ,,urobi*, napriklad ,,prepoZzi¢iava
vyznamenania®“ [¢l. 102 pism. h)] alebo ,,odvold ¢lena vlady* (¢l. 116 ods. 7). Tato
formuldcia nem4 jednozna¢ny obsah. Interpretaciou z nej mozno odvodif opravnenie, ale aj
povinnost. V dosledku toho treba odstrdnif pochybnosti o obsahu normativnych viet
ur¢enych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a osobitne v Ustave.

Univerzdlnym interpretaCnym pravidlom vykladu prdvnych noriem uréenych
v Ustave Slovenskej republiky pre $titne organy je pravidlo: ,,Stitne organy moZu konat iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 2
ods. 2). Pomocou aplikdcie tohto interpretaéného pravidla uréeného Ustavou Slovenskej
republiky prdava prezidenta od jeho povinnosti nemoZno oddelif, lebo by sa vytvorili
pochybné povinnosti. Napriklad podra &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
prezident ,,udeluje amnestiu, odpusta a zmieriuje tresty”“. Ak by sa tento typ formulécie
uloh prezidenta interpretoval ako prdvna povinnosf, interpretdciou prava by vznikla silne
dubidézna povinnost prezidenta udelif amnestiu alebo zmiernif trest uloZzeny stidom
kazdému, kto o to poziada. Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky
je jednoznaéné iba vtedy, ked mu Ustava Slovenskej republiky vyslovne prizniva
opravnenie alebo vyslovne ukladd povinnost. V inych pripadoch ustavné postavenie
prezidenta treba dotvorif bud’ interpreticiou pravnych noriem uvedenych v texte Ustavy
Slovenskej republiky alebo zmenou znenia jednotlivych ustanoveni Ustavy Slovenskej
republiky. Ani vtedy, ak by zdkon urcil povinnost prezidenta Slovenskej republiky konat
sposobom nepredpisanym v Ustave Slovenskej republiky, by nebolo moZné interpretovat
takd povinnost ako ustavnd, lebo zdkon by menil Ustavou Slovenskej republiky upravené
postavenie prezidenta Slovenskej republiky, a teda svojou podstatou by bol protitistavny.»

Ako je zreymé, tustavny sud uZ na zaCiatku svojej rozhodovacej ¢innosti potvrdil,
Ze pravomoci prezidenta nie su vZzdy jednoznacne formulované. Pritom sa treba dovolavat
postupu prezidenta, aby svoje pravomoci realizoval tak, aby nevznikli ddvodné pochybnosti

o jeho nezdvislosti, nestrannosti, ako aj objektivite. Musi tak konaf v zmysle tstavného
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slubu, ktory mu prikazuje: ,,Svoje povinnosti budem vykondvaf v zdujme obcanov

a zachovévaf 1 obhajovaf ustavu a ostatné zakony.“ (¢l. 104 ustavy).

Rozbor tejto formulédcie slubu znamend, Ze prezident bude (md) kazdu svoju
pravomoc smerovat vylucne k presadzovaniu zdujmov obcanov a presadzovaniu hodndt
pravneho Stitu. Tento slub sa v plnom rozsahu dotyka aj plnenia prdvomoci uvedenych

v ¢l. 102 dstavy.

Podla ustilenej rozhodovacej praxe ustavného sidu ,Ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovaf vo vzdjomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len
vynimocne a ojedinele moze nastat stav, ked sa spolocensky vztah upravuje jedinou normou
dstavy.« (IL. US 48/97).

,Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovaf a uplatioval v nadvdznosti na iné
normy tstavy, pokial medzi nimi existuje pri¢innd stvislost. (II. US 48/97).

,Pri aplikécii dstavy sa nijaké ustanovenia nemdzu vyclefiovaf z kontextu ustavy
a interpretoval samy osebe. Pri interpreticii a aplikdcii ustavy sa nesmie porusSif
¢i ignorovaf pricinnd sdvislosf medzi tymito ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo

nadvizuji.” (PL. US 32/95).

Vo vzfahu k tprave postavenia prezidenta v rozsahu menovacich pravomoci existuje
medzi ustanovenim ¢l. 101 ods. 1 druhej vety, z ktorého vyplyva, Ze ,,Prezident... svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tstavnych orgdnov®, a jednotlivymi ustanoveniami
¢l. 102 ods. 1 dstavy zakladajicimi menovacie prdvomoci prezidenta pri¢inna sivislost. Bez
toho, aby prezident svojou aktivnou c¢innosfou, t. j. rozhodnutim o menovani ustavou
stanovenych Cinitelov verejnej moci, naplnil dstavu, nemdze zabezpelif riadny chod

(¢innost) ustavnych organov.

Za vychodiskovy ndzor na interpretdciu a aplikdciu ¢l. 102 ods. 1 dstavy moZno
oznaCif aj pravny nazor dstavného sidu publikovany vo veci sp. zn. I. US 61/96, podla

ktorého «jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky limitujice vykon vsetkych
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ustavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sl'ube, ktory prezident
republiky sklada a v ktorom sa zavizuje, Ze: ,,Svoje povinnosti budem vykonavat v zaujme
obCanov a zachovdvaf i obhajovaf ustavu a ostatné zakony* (Cl. 104 ustavy).

Preto len zdujmy obcCanov, zachovavanie a obhajoba tustavy a ostatnych zdkonov su
jediné ustavou upravené dovody, ktoré prezident Slovenskej republiky zohladnuje pri
vykone ktorejkolvek zo svojich ustavnych pravomoci tak, ako si upravené v ¢l. 102

ods. 1 pism. a) aZ r) Ustavy.»

Ustavny sid sa pri vymedzeni d&elu a obsahu tdstavného postavenia prezidenta

(v pripadoch, ked tieto v ustanoveniach o pravomociach prezidenta nie st jednoznacne
urcené, teda v tych pripadoch, ktoré st ponechané na zistenie, ¢i ide o opravnenie alebo
povinnost prezidenta uplatnif prisluSni prdvomoc) uz zaoberal, a to otdzkami tykajicimi sa:

a) odvolania ¢lena vlady na navrh predsedu vlady (sp. zn. I. US 39/93),

b) menovania vedidceho diplomatickej misie (sp. zn. I. US 51/96),

¢) menovania viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska na ndvrh vlddy schvéleny
narodnou radou (sp. zn. PL. Us 14/06),

d) menovania generélneho prokuratora na navrh narodnej rady (sp. zn. PL. US 4/2012).

K bodu a)

Ustavny sdd v konani o pdsobnosti prezidenta pri rozhodovani o navrhu predsedu
vlady na odvolanie ¢lena vlady podal tento vyklad:

,Clinok 116 ods. 4 tustavy upravuje oprdvnenie predsedu vlidy podaf pravne
vyznamny ndvrh na odvolanie ¢lena vlddy. Podanim nédvrhu predsedu vlady na odvolanie
Clena vlady vznikd prezidentovi pravna povinnosf ndvrhom sa zaoberaf. Prezident
po posudeni okolnosti pripadu musi rozhodnit, ¢i ndvrhu predsedu vlady vyhovie a ¢lena
vlady odvola alebo ¢i ndvrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena vlady neodvola.

Cldnok 116 ods. 1 dstavy prezidentovi neukladd povinnost odvolaf lena vlady, ak to
predseda vlady navrhne.*

K bodu b)
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Nésledny spor o vyklad ¢l. 102 pism. b) tstavy (v platnom zneni v Case vykladu)
zacal tak, ze vlada navrhla O. K. do funkcie mimoriadnej a splnomocnenej velvyslankyne
pri Organizécii spojenych narodov (OSN) a veduce;j stalej misie pri OSN so sidlom v New
Yorku. Prezident tento navrh vlddy odmietol. Ustavny sid v konani o vyklade dstavy
posudzoval, ¢i prezident modze viazaf vyhovenie navrhu vlddy na splnenie urcitej
podmienky. Ustavny sid dospel k zdveru, e postup prezidenta, ktorym nevyhovel Ziadosti
vlady poverif osobu navrhnuti vlddou funkciou vyslanca, nie je predmetom ustavne
relevantného sporu o vyklad ustavy, a to aj preto, Ze vlada sa dopustila procesnej chyby,
do ndvrhu na konanie nezahrnula td cast sporu, ktord mohla byf tustavne relevantna

(L. US 51/96).

V podstate rovnaky spor sa pokusil vyvolaf staZzovatel navrhnuty na funkciu
velvyslanca Slovenskej republiky v Turecku, ktory tieZ nesplnil procesné podmienky

na podanie ndvrhu sposobilého vyvolat pravne relevantny ic¢inok.

K bodu ¢)

V spore o podstatu pdsobnosti prezidenta menovaf viceguvernéra Narodnej banky
Slovenska ustavny sud podal tento vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou:
,Prezident Slovenskej republiky posudzuje pri vykone svojej pravomoci podla ¢l. 102
ods. 1 pism. h) vety pred bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky, ¢ kandidt na funkciu
viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska, ktorého navrhla vlada a s ktorym vyslovila suhlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky podla § 7 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, spliia
predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie podla § 7 ods.4 uvedeného zdkona.
V pripade, ak dospeje k zdveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandiddt nespliia, navrhu

vlady Slovenskej republiky nevyhovie.*
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K bodu d)

Dosial ostatny vyklad ustavného sudu sa tyka sporu o rozsah pravomoci prezidenta
pri rozhodovani o ndvrhu na vymenovanie generalneho prokuratora, ktory predlozila
narodna rada. Ustavny siid podal tento vyklad:

,Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberaf sa ndvrhom Narodnej rady
Slovenskej republiky na vymenovanie generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v sidlade s pravnymi
predpismi, v primeranej lehote bud vymenovaf navrhnutého kandidata, alebo oznamit
Nérodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandid4ta nevymenuje.

Nevymenovaf kandidita modZe len z dovodu, Ze nespliia zdkonné predpoklady
na vymenovanie, alebo z dovodu zdvaznej skutoCnosti vzfahujicej sa na osobu kandidata,
ktorda dovodne spochybiiuje jeho schopnost vykonavaf funkciu spdsobom nezniZujicim
vaznost ustavnej funkcie alebo celého orgianu, ktorého méd byf tito osoba vrcholnym
predstavitelom, alebo spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto
orgénu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol byt naruseny riadny chod udstavnych
organov (&l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky).

Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné.

(K otazke aplikovatelnosti tohto vykladu v danom konani pozri s. 57, 62 anasl;

pozn.).

MoZzno uzavrief, Ze vSetky persondlne (menovacie) pravomoci prezidenta majui
mocensky charakter a hlava Stdtu mé pri nich urcity priestor na tvahu a rozhodnutie, ak:

a) za svoje rozhodnutia nesie politicki zodpovednosf, teda ak nejde
o tzv. kontrasignované pravomoci;

b) zpovahy veci (menovanie profesorov arektorov vysokych $kol) nevyplyva

implicitné obmedzenie rozsahu prezidentovej uvahy.
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Zakladné vychodiska pre rozhodnutie astavného sidu a zavery ustavného sudu

k nastolenym udstavnym problémom

Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zdkladnych prdv na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a || NG - . onictaji o
poruSenie  zdkladného prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny
podla ¢l. 25 pism. ¢) paktu o ob¢ianskych a politickych pravach rozhodnutim prezidenta

¢. 1112-2014-BA z 2. jila 2014 o nevymenovani za sudcov dstavného stdu.

KedZe ustavny sud je viazany petitom ndvrhov fyzickych osob, ktoré namietaji
porusenie svojich zdkladnych prdav aslobod zarucenych ustavou a medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach, musi svoj prieskum sustredif tymto
ur¢enym smerom. Z naznaeného vyplyva, Ze ide o preskimanie ustavnej upravy

menovacich prdvomoci prezidenta v spojeni s kreovanim sudcov ustavného sudu.

Prezident v pisomnom vyjadreni a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na verejnom ustnom pojedndvani oznacil za klid€ové rozhodnutie ustavného sudu
dotykajice sa vykladu pravomoci prezidenta nevymenovaf generdlneho prokuratora
a v Casti tykajicej sa poradného vyboru sa odvolal na dstavné zvyklosti v Eurépskej tnii

a Ceskej republike pri tvorbe poradnych organov.
Tato argumentacia vSak opomina zdsadné skutoc¢nosti, a to Ze zdkladnym limitom pre
postup prezidenta v takej ddlezZitej oblasti tykajucej sa aj trojdelenia Stdtnej moci, ako je

tvorba orgdnov dstavného sudu, je text tstavy.

Prdvna uprava o prokurature obsiahnutd v ustave ma tri ¢lanky, z toho iba jeden sa

tyka vymenovania generdlneho prokurdtora. Oproti tomu ustavny text tykajici sa
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menovania sudcov ustavného sidu obsahuje podstatne podrobnejSiu pravnu tpravu

[Cl. 102 ods. 1 pism. s), €l. 134 ods. 2,3 a 4, ¢l. 138 a ¢l. 139 ustavy].

Ustavny sud svojou rozhodovacou ¢innostou zabezpecuje tistavnu ochranu dstavnych
hodndt a popri parlamente, vlade a prezidentovi predstavuje Ustavne vyznamnu inStiticiu so

Specifickym zameranim na kontrolu dstavnosti (¢l. 124 dstavy).

Vzhladom na uvedené moZno teda konStatovaf, Ze ustavny sud z hladiska svoje;j
funkcie sliZi na nepretrzitd kontrolu vykonu moci. Pridve udstavnd kontrola zdkonodarnej

a vykonnej moci je tym, ¢o ustavné sudnictvo odliSuje od vSeobecného sudnictva.

Zaroven je potrebné zdoraznif, Ze prostrednictvom ustavného sudnictva sa neustale
aktualizuje vyklad ustavy, ¢o z hladiska trojdelenia moci v Stite vyznamne ovplyviiuje aj

¢innosft vykonnej a zdkonodarnej moci.

Aj nahliadnutie do historie ustavného sudnictva v strednej Eurdpe a na naSom uzemi
naznacuje, zZe v Struktire orgdnov verejnej moci je ddlezitd existencia sidneho orgdnu

chraniaceho ustavnost a Tudské prava.

Nielen v naSich ¢asoch mozno registrovat otdzky a problémy spojené s vymenovanim
sudcov ustavného sudu. Koncentrované a centralizované tstavné sudnictvo vzniklo
v Ceskoslovensku na zdklade tstavy z roku 1920. Po ukon&eni prvého funkéného obdobia
sudcov udstavného sudu, ktori boli vymenovani do 17. novembra 1931 (na desaf rokov od
17. novembra 1921), v priebehu dalSich siedmich rokov nedoslo k ustanoveniu novych
sudcov. AZ 10. mdja 1938 doslo k vymenovaniu novych sudcov a tstavny sid formdalne
pokradoval vo svojej Cinnosti az do mdja 1939, ked po okupicii zvysnych casti Ciech
a Moravy (v marci 1939) prestal existovat aj fakticky. Rozhodovacia cinnost tohto
ustavného sudu mala byt povodne zaistend aj tym, Ze okrem ¢lenov tstavného sudu sa volili
(a menovali) aj ich nahradnici. Mohli nimi byt osoby, ktoré zlozili predpisané Statne skusky

na niektorej domadcej pravnickej fakulte alebo zloZili doktorat z prdava, boli voliteIni
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do senatu (vek 45 rokov a 10 rokov Stitne obcianstvo) aneboli Clenmi Ziadneho

zakonodarného zboru.

Po roku 1989 bol v suvislosti s redlnym oZivenim udstavného suidnictva na naSom
tizemi prijaty zdkon &. 491/1991 Zb. o organizicii Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky a o konani pred nim (d’alej len ,,zdkon €. 491/1991 Zb.*).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 491/1991 Zb. zoznamy kandidatov na funkcie sudcov
Ustavného siidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa predkladaji najneskor tri
mesiace pred uplynutim funk&ného obdobia sudcov prv vymenovanych. Prezident Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky vymenuje sudcov do jedného mesiaca od dorucenia

zoznamu kandidéatov na sudcov, pripadne od doru¢enia nového ndvrhu podla odseku 2.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 491/1991 Zb. ak je v zozname kandidatov predloZenom
podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona uvedeny kandiddt, ktorého uZ navrhol iny
zdkonodarny zbor, prezident republiky vyzve zdkonodarny zbor, ktory tento zoznam

predloZil, aby namiesto takého kandidéta navrhol do jedného mesiaca iného kandidéta.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 491/1991 Zb. prezident republiky vymenuje sudcov pred
uplynutim funkéného obdobia sudcov prv vymenovanych. Takto novovymenovani sudcovia

skladaju slub v den, ktory je zaciatkom ich funkéného obdobia.

Podla § 1 ods. 4 zdkona €. 491/1991 Zb. ak sa miesto sudcu uvol'ni, navrhne jedného
kandidata Federdlne zhromazdenie a jedného narodnd rada tej republiky, ktorej obanom
bol sudca, ktorého miesto sa uvolnilo, najneskér do dvoch mesiacov od uvolnenia miesta.
Prezident Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vymenuje sudcu do jedného mesiaca

po doruceni navrhov.

Do6vodova sprava k zakonu ¢. 491/1991 Zb. v Casti ,,B. ZvlaStna Cast* okrem iného

uvadza: ,Uprava navrZzend v § 2 sleduje, aby pifi ukonceni funk¢éniho obdobi soudut
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nevznikla situace, Ze by Ustavni soud nebyl obsazen a nebyl by proto zpisobily rozhodovat;
obdobny cil se sleduje 1 pokud jde o pfipady, kdy se uvolnilo misto jednotlivého soudce.
V § 2 odst. 2 se pamatuje na moznost vzniku situace, Ze nékteré zdkonodarné sbory
navrhnou jako kandidéta stejnou osobu. Ustavni zdkon tomuto totiZ vyslovn& nezabratiuje,
ackoliv je zfejmé, Ze chce prezidentovi CSFR umoznit vybér 12 soudcii ze skupiny 24

ruznych kandidati.*

Zaistenie kontinuity Cinnosti uUstavného sudu sleduje aj sucasnd pravna uprava.
V zaujme zabezpecCovania nepretrzitej kontroly tstavnosti musi ndrodnd rada prezidentovi
predlozif dostatony pocet kandiddtov (dvoch na jedno uvolnené miesto) na clenov
ustavného sudu, z ktorych ma prezident vybraf a nidsledne vymenovat sudcov ustavného
sudu. V danom pripade ak je zrejmé, kedy uplynie volebné obdobie stdvajiicich sudcov,
predseda narodnej rady je povinny zabezpecif volbu novych kandidéatov tak, aby z nich

mohol prezident vymenovat novych sudcov.

V zmysle ¢l. 4 volebného poriadku o volbe a odvolani funkciondrov (schvaleného
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. juna 2011 ¢. 498) navrh na volbu
predseda narodnej rady navrhne do programu schddze narodnej rady tak, aby narodna rada

rozhodla o ndvrhu v stanovenych lehot4ch.

Aj tento pravny predpis urcuje zaistif riadny (v€asny) priebeh volby kandidétov tak,
aby sa umoznil riadny (v€asny) vykon pravomoci prezidenta, aby nedoSlo k obmedzeniu
prezidenta pri vykone jeho povinnosti zabezpecif riadny chod dstavnych orgénov.

Prdvna norma (volebny poriadok Narodnej rady Slovenskej republiky) uz v prvom
Stddiu kreovania kandiddtov na ustavnych sudcov sleduje liniu zaistif nepretrzity chod

kontroly ustavnosti ¢innosfou ustavného sudu.

N4&S ustavny systém nie je postaveny na pevne stanovenych lehotdch, ale lehoty su

urc¢ené praxou vyplyvajicou z ustavnej zvyklosti.
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Ako bolo v historickom exkurze poukdzané, slovensky ustavny systém je priamy
nastupca Ceskoslovenského ustavného systému, ktory véasnost a nepretrzitost poskytovania
ustavnej ochrany zaisfoval poctom kandidiatov na vyber za sudcu ustavného sudu, ale aj
zvolenim ndhradnikov, ktori sa bez dalSieho vyberového konania ujimali sudcovskych
funkcii.

V celom tdstavnom systéme je zrejma povinnost pre prezidenta zaistif riadny chod
ustavnych organov vyplyvajica z¢l. 101 ods. 1 ustavy. Ak je ohrozeny riadny chod
ustavnych organov, musi prezident republiky konaf. V tejto suvislosti je potrebné vykladat
aj pravomoc prezidenta vymentuvat sudcov dstavného sidu vyplyvajicu z ¢l. 102 ods. 1

pism. s) ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy.

Preskimanie zdkladného prava zaruCeného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 ustavy preto treba spéjaf s €. 134 a ¢l. 139 ustavy upravujicimi menovanie sudcov

astavného sudu.

Pocet kandidatov predloZzenych prezidentovi na rozhodnutie (¢l. 134 ods. 2 ustavy)
zohladiiuje povinnost prezidenta zabezpecift riadny chod dstavnych orgdnov (¢l. 101 ods. 1
druha veta ustavy), k Comu ho zavizuje aj slub zloZzeny do ruk predsedu ustavného sudu

(¢l. 101 ods. 7 ustavy), najmé ,,... obhajovaf ustavu a ostatné zakony.* (Cl. 104 dstavy).

O snahe ustavodarcu zaistif nepretrziti kontrolu ustavnosti svedci aj ¢l. 139 ustavy,
podla ktorého tstavny systém pamétd aj na pravnu situdciu, ked’ sa dstavny sudca svojej
funkcie vzda alebo ak je odvolany «,,... prezident Slovenskej republiky vymenuje iného
sudcu na nové funkcné obdobie 7 dvoch osob navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej
republiky.“. Zo slovného spojenia ,,iného sudcu* je pritom bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze ide o vymenovanie jedného sudcu tstavného sidu. Slovné spojenie ,,z dvoch
0sOb* zdrover zretelne stanovuje, Ze ide o osoby dvoch kandiddtov na sudcu iistavného
sudu. Slovo ,,... vymenuje“ pritom nepripiista iny vyklad ako rozhodnutie prezidenta
vymenovat jedného z dvoch navrhnutych kandiddtov na sudcu tstavného sudu. So zdverom,

Ze v ¢l. 139 ustavy je implikovand povinnost prezidenta vymenovat iného sudcu tstavného
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siidu, sa taktie? stotoZfiuje aj vistavnoprdvna doktrina» (Drgonec, J. Ustava Slovenskej

republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, 1450 s.).

Vychédzajic z uvedeného tak mozno uzavriet, Ze z ¢l. 134 ods. 2 ustavy a ¢l. 139
ustavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby z dvojnasobného poctu kandidatov
vymenoval presne polovicu za sudcov dstavného sidu.

V tejto suvislosti je zdroven potrebné osobitne zdoraznif, Ze pri aplikacii ¢l. 102
ods. 1 pism. s) ustavy v spojeni s €l. 134 ods. 2 ustavy postupoval prezident dosial vzdy tak,
Ze z kandidatov na sudcov tstavného sidu vymenoval dstavou poZzadovany pocet sudcov
ustavného sudu, t. j. vymenoval poloviény pocet sudcov tstavného sudu. A teda
1 ustavnopravna prax dosial vZdy v plnej miere reSpektovala, resp. akceptovala, Ze prezident
je povinny vymenovaf z dvojndsobného poctu kandiddtov presne polovicu za sudcov

dstavného sudu.

Univerzdlne interpretacné pravidlo vykladu pravnych noriem uréenych v tstave pre
Statne organy je, Ze ,,mOZu konaf iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 2 ods. 2 dustavy). Toto pravidlo zavizuje aj

prezidenta pri vybere predloZenych kandidatov na sudcov ustavného sudu.

Skumat pravomoci prezidenta viaZzuce sa na vymenovanie sudcov ustavného siudu cez
jediny vyklad ustavného sudu viaZzuci sa na menovanie generdlneho prokurétora je viac ako
tcelové. Ustavnoprdvne postavenie prokuratiry nemoZno stotoZiiovaf s postavenim
ustavného sudu.

Postavenie tustavného sudu je deklarované ako postavenie jediného nezavislého
sidneho orgdnu ochrany dstavnosti (¢l. 124 ustavy). Ustavny text omnoho podrobnejsie

upravuje aj vzajomné vzfahy medzi prezidentom a tstavnym sudom.

Prezident vymentiva a odvoldva sudcov ustavného sudu [Cl. 102 ods. 1 pism. s)],
prijima ich slub [¢l. 102 ods. 1 pism. s)], menuje predsedu a podpredsedu ustavného stidu

[€l. 102 ods. 1 pism. s)].
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Prezident moZe podédvaf na ustavnom sude navrhy [€l. 102 ods. 1 pism. b)] a moze
vyziadaf aj preventivnu kontrolu ustavnosti tym, Ze poziada ustavny sud o preskimanie

suladu referendovej otazky s ustavou a medzindrodnymi zavizkami v oblasti l'udskych prav.

Vo vzfahu k prezidentovi dstavny suid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta (¢l. 129 ods. 2 ustavy), rozhoduje tieZ o sfaZnostiach proti vysledku referenda
a o staznostiach proti vysledku l'udového hlasovania o odvolani prezidenta (¢l. 129 ods. 3
Ustavy), dstavny sdd rozhoduje aj o obZalobe ndrodnej rady proti prezidentovi a vo veci
umyselného porusenia ustavy alebo vlastizrady (¢l. 129 ods. 5 ustavy), pricom rozhodnutia

ustavného sudu su vSeobecne zavidzné pre vSetky organy verejnej moci.

Prezident republiky sklada ustavou predpisany slub do ruk predsedu ustavného sidu
(¢l. 104 ods. 1 tstavy) a mdze sa kedykol'vek svojej funkcie vzdat; jeho funkéné obdobie sa
skon¢i diiom dorucenia pisomného ozndmenia tohto rozhodnutia predsedovi ustavného siudu

(¢l. 103 ods. 6 ustavy).

Ustavny sdid vo veci sp. zn. I. US 39/93 vyslovil pravny nazor, Ze ulel, obsah
arozsah kazdej prdvomoci prezidenta treba identifikovaf osobitnou pravnou analyzou.
Tento ndzor vyslovil hned na zaciatku svojej Cinnosti, ked eSte sim hladal a nachadzal
cesty vlastného pristupu k interpretacii a aplikdcii ustavnych noriem. Neskor svoj nazor
oprel o zjednoduSenie klasifikdcie pradvomoci prezidenta ustanovenych v ¢l. 102 ods. 1
Ustavy.

, Odpoved na tito otdzku moZe/md vymenovaf sa stdva pre spornost veci aj
predmetom legdlneho vykladu tistavného sidu podla ¢l. 128 ustavy a zdvisi od posiidenia, ¢i
v predmetnej kreacnej veci md prezident len materidlne postavenie alebo je
vyvaZujiicou/rovnovdznou silou v systéeme delby moci.“ (Kanarik, J. Forma vlady
v Slovenskej republike. In. Orosz, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky. Kogice :
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2009. 237 S.).
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Kritérium rozliSenia menovacich pravomoci prezidenta ustanovuje dstava v ¢l. 101
ods. 1 druhej vete, podla ktorej sa prezident svojim rozhodovanim o ndvrhu na ustanovenie
do ustavnej funkcie (kredcia niektorych tustavnych funkciondrov) podiela na zabezpeceni
riadneho chodu dustavnych orgdnov. Ide pritom o menovaciu prdvomoc prezidenta

s implikovanym pravom tuvahy, ¢i ndvrhu vyhovie.

Nérodnd rada prezidentovi predkladd na rozdiel od kandidita na generdlneho
prokurétora nie jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidéata na uvolnené
miesto sudcu, a tak zabezpedil neruseny riadny chod tdstavného organu. V opacnom pripade
hromadné (alebo vicSinové) odmietnutie kandidatov by mohlo viest k naruSeniu chodu
ustavného sudu, ktory by nebol spdsobily byt inStiticiou podla ¢l. 124 dstavy a neplnil by
ani rozsiahle prdvomoci zverené mu ustavou. Otdzku riadneho chodu ostatnych dstavnych
organov, pokial ide o zachovanie zakladnych principov fungovania materidlneho pravneho
$titu, mozno povazovaf za sulast ,materidlneho jadra“ ustavy. Ustava zabezpeGenim

aktivneho fungovania bizd a protivédh zaistuje ¢innost celého mechanizmu verejnej moci.

NemozZnost stotoziiovaf menovanie generdlneho prokurdtora s menovanim
kandidétov za sudcov ustavného sudu spociva nielen v odliSnosti tychto ustavnych organov,
ale aj vo vynimocnosti ustavnej konStrukcie kreovania kandidatov na sudcov ustavného
sudu, ktord vyplyva z dstavného prikazu smerovaného narodnej rade obsiahnutého v ¢l. 134
ods. 2 tustavy ,,zvoli dvojndsobny pocet kandidatov* a v ¢l. 139 tstavy ,,vymenuje iného
sudcu na nové funk¢éné obdobie z dvoch osdb navrhnutych Narodnou radou Slovenske]
republiky*.

Tento ustavny text je potrebné chipat ako hranicu mozného vyberu prezidenta, ktord
mu neumoziuje menovat vSetkych zvolenych kandidétov, ale vZdy len jedného na uvolnené
miesto, atym zaistif stdlu funkénost dstavného sidu. Ustava jednozna¢ne ustanovuje
potrebu vyberu, ktord moZe realizovat len prezident z kandidatov predlozenych narodnou
radou. Ustava tak ustanovuje hranice vyberu medzi dvomi predloZzenymi kandidatmi, ktorf
museli splnif pozZiadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3 ustavy. Néarodna rada je vo svojej

pravomoci limitovana tym, Ze ma zvolif prave dvoch kandidatov na jedno uvolnené miesto.
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Ustava ustanovuje prisne kritérid vyberu uchddzaov — kandiditov na sudcu
ustavného sudu, a to minimdlny vek 40 rokov, voliteI'nost do nadrodnej rady, vysokoskolské
pravnické vzdelanie a minimélnu diZku praxe v pravnickom povolani 15 rokov. Ustavné
kritérid (hranice) vyberu kandiddtov na sudcov ustavného sudu predloZzenych niarodnou

radou su zo vSetkych ustavnych funkcii stanovené najprisnejSie.

Zéikladom pre stanovenie obmedzeni je najméd vekovd hranica, na prezidenta 40
rokov veku (v deii voIby) ¢l. 103 ods. 1 dstavy, u poslanca narodnej rady 21 rokov (a trvaly
pobyt) a u ministra ob¢an, ktory je volitelny na poslanca narodnej rady (t. j. 21 rokov)

podrla €l. 74 ods. 2 Ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na splnenie ustavou predpisanych predpokladov sa
poZaduje aj vysokogkolské vzdelanie (konkrétneho zamerania), ako aj diZka praxe, ¢o nie je
predpokladom na vznik inych tstavnych funkcii, dokonca ani generdlneho prokuratora,

na menovanie ktorého sa prezident vo vyjadreniach k staznostiam odvolava.

Hoci ani dstava, ani iny zdkon neukladd dalSie podmienky vykonu funkcie sudcu
ustavného sudu, prezident vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,, postup, ktory som uplatnil, a moje
rozhodnutie sa uskutocnili striktne v rdmci dovoleného uvdZenia“ (s. 7 vyjadrenia
k staZznosti staZzovatela 1). Prezident tiez uviedol, Ze ,,ak by postacovalo splnenie len
predpokladov vyplyvajiicich z citovaného Ccldnku tstavy, tak by sa nereSpektoval vyklad
PL. US 4/2012, ¢o by bolo v prikrom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy* (s. 5 vyjadrenia
k staznosti stazovatelky). Ustavny sid musi zaujaf svoje stanovisko aj k tomuto tvrdeniu

prezidenta.

V materidlnom pridvnom Stite sa orgdnu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i
uplatni kompetenciu, ktord mu prizndva ustava alebo zdkon. Uplatnenie pravomoci
na zdklade vlastnej Uvahy, rozhodnutia, ¢i orgdn verejnej moci uplatni svoju pravomoc

alebo nie, je zdkladom pre svojvolu — ,selektivne uplatiiovand spravodlivost®, ktora je
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popretim pravnej istoty ako zdkladu materidlneho pravneho Statu. Takyto postup znamena

konanie v rozpore s pravnou istotou vyplyvajicou z textu dstavy.

V materidlnom pravnom Stite je povinnostou kazdého orgdnu verejnej moci konat,

uplatnif svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Pravomoc organu verejnej moci je vymedzend ustavou a zdkonom, nie Zelaniami
0s0b, ktoré ju v mene orgédnu vykonavaju. Na zaciatku stoji kredcia organov verejnej moci
a vymedzenie ich kompetencie. Nasleduje ich ustavnd cinnost ajej kontrola, aby

postupovali v sulade s praivnym poriadkom.

V medziach ustavného prava Slovenskej republiky mozno tvrdif, Ze kazdé pdsobenie
Statneho organu na ochranu zdkladného prava alebo slobody mimo vyslovne priznanej
pOsobnosti je Stitnemu organu nedostupné bez porusenia tstavy. Neexistencia zdkazu konat
v prospech dostupnosti zdkladného prava alebo slobody ni¢ neznamend, lebo Statny organ
by takto mohol postupovaf iba vtedy, ak by mal vyslovné dovolenie vychadzajuce

z pravneho poriadku.

Nahradenie ustavou alebo zdkonom ustanoveného postupu vlastnou ivahou Statneho

orgénu odporuje tstavnej tprave €l. 2 ods. 2 ustavy a je svojvolou Statneho orgdnu.

Pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) dstavy je prezident povinny uplatnif v stilade
s podmienkami vymedzenymi ustavou, ktord mu poskytuje moZnost volnej uvahy
v dimenzidch €l. 134 ods. 2 acl. 139 ustavy, ktoré predstavuji obmedzenie jeho uvahy
na rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandiddta na funkciu generédlneho
prokurdtora a umoziuji vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi nirodnou radou

na jedno uvolnené miesto.

Mozno konStatovaf, Ze vSetky menovacie prdvomoci prezidenta, za ktoré nesie

zodpovednost (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva poziadavka na jeho

68



zdrzanlivost (napr. menovanie profesorov), maji mocensky rozmer, ¢o znamena,
Ze prezident musi maf urcity priestor na rozhodnutie. V pripade generdlneho prokuratora
dostdva na jednu funkciu navrh na jedného kandidéata. Jeho rozhodovacia pravomoc tu
zahffia aj moznost za urcitych, ustavnym sudom konkretizovanych podmienok, navrhnutého
kandidata odmietnuf. V pripade sudcov ustavného sudu dostdva prezident dvojndsobny
pocet kandiddtov na dstavnych sudcov, ako m4 vymenovat. Jeho rozhodovacia prdvomoc —
hranice moZného i povinného vyberu — tu ustanovuje priamo ustava. Ustavnd dprava
pravomoci prezidenta pri menovani generdlneho prokuritora a sudcov ustavného sudu sa
zdsadne 1iSi. Tam, kde rozliSoval dstavodarca, treba rozliSovaf ipri vyklade a aplikécii
ustavy. Prezident mdze, ba je povinny vybraf najvhodnejSich sudcov ustavného sudu

z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti definoval verejné funkcie, na ktoré sa
vzfahuje ochrana ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Patri sem aj funkcia sudcu, tak dstavného sidu
i v§eobecného sidu (pozri napr. sp. zn. III. US 79/04, taktiez Drgonec, J. Ustava Slovenskej

republiky. Komentdr. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. 616 s.).

Kandidati mali narok, aby pri vybere z predloZzeného poctu postupoval prezident
v sulade s ustavnym poriadkom, ¢o sa vSak nestalo, atak doSlo k poruSeniu ich prav

zarucenych Cl. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhladom na uvedeny zdver ustavného sidu uZz bolo bez priavneho vyznamu
analyzovaf sfaZovatelmi namietané poruSenie prava podla ¢l 25 pism.c)

paktu o ob&ianskych a politickych pravach. Ustavny stid preto staznostiam ||| [ | NN

. - B (<jto casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.

Iné namietky vznesené stazovatelmi
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A. Kopravneniu prezidenta zriadif poradny organ — vybor na preskimanie

vhodnosti kandidatov na sudcov ustavného sudu

Stazovatelia namietali zriadenie poradného vyboru na preskimanie vhodnosti
kandiddtov na sudcov udstavného studu a tieZ namietali zloZenie ¢lenov poradného vyboru

zo sudcov v aktivnej sluzbe.

Prezident vo svojom vyjadreni k staZznostiam uviedol, Ze m4 prdvo mat poradcov,
pricom sa odvolal na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Stitnej sluZbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. ,,Podla tohto zdkonného
ustanovenia Stdtny zamestnanec ako fyzickd osoba plni iilohy pre prezidenta. Odbornik
istavného cinitela vykondva stdtnu sluzbu bez urcenia odboru Stdatnej sluzby. Z tohto, ako
priklad uvedeného vseobecne zdviizného prdavneho predpisu vyplyva, Ze prezident republiky
je oprdvneny mat poradcov. Poradcovia mézu posobit ako individudlne osoby alebo ako
kolektiv poradcov.

Poradcovia alebo poradné orgdny fungujii v Kanceldrii prezidenta Slovenskej
republiky aj na zdklade inych prdavnych dovodov (napriklad dohoda o vykonani prdce).
Poradcovia nezriedka posobia len na zdklade ich vymenovania prezidentom republiky bez
toho, aby sa medzi nimi a Kanceldriou prezidenta Slovenskej republiky utvoril osobitny
pravny vztah. VSetci predchddzajiici prezidenti mali svojich poradcov, resp. poradné
orgdny; ide o ustavnu zvyklost, ktord sa stala sucasfou tstavnej praxe hldv Slovenskej
republiky 7z jednoduchého doévodu. Rozhodnutie ako aj iné ustavné iikony prezidenta
republiky vyZaduju ndleZity skutkovy zdklad ako aj zodpovedajici prdvny zdklad.
Je nemyslitelné, aby prezident republiky bol schopny zhromaZdif skutkové podklady na

kazdé svoje rozhodnutie alebo iny iistavnoprdvny iikon.

Podla ndzoru prezidenta je nesporné, Ze zriadenim poradného vyboru nemohol

v 7iadnom pripade konaf v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Clanok 2 ods. 2 dstavy sa totiZ
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vztahuje len na rozhodovanie prezidenta v rdmci jeho prdvomoci, a nie na spdsob, akym

zabezpecuje skutkové podklady na svoje rozhodovanie.

Prezident rozhodnutim zo 17. jina 2014 zriadil poradny vybor na preskiimanie

vhodnosti kandidatov na sudcov dstavného sudu.

Toto rozhodnutie nebolo publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
z dovodu, Ze zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov neuvazuje o takomto type vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, Co tieZ sved¢i o urovni jeho inStituciondlneho zaradenia
z hladiska jeho pravnej sily. Z uvedeného vyplyva, Ze vyboru chyba nielen legalita, kedze
bol zriadeny mimo pravneho poriadku, ale aj legitimita, ktord by ho bola opraviiovala

vystupovat ako organ verejnej moci.

KedZe zrejme doSlo kuvedomeniu si nedostatku pravnej formy zvolene]
pre kreovanie vyboru, autor tohto projektu zvolil kredciu obradnym spésobom neznidmym
v pravnom poriadku Slovenskej republiky v snahe zabezpecif jeho legalitu a pravnu

akceptovatelnost.

V Ustavnom prdve ani v Ziadnej zdkonnej uprave sa nenachddza splnomocnenie
pre prezidenta vytvorif vrdmci svojej prdvomoci interny poradny orgdn, ¢i uz
s rozhodovacou pravomocou alebo poradnou pradvomocou, vystupujici navonok proti inym

orgdnom verejnej moci alebo fyzickym, alebo pravnickym osobam.

Podrla ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta o zriadeni poradného vyboru zo 17. jina 2014
¢. 1262-2014-BA:

(1) Ucelom zriadenia poradného vyboru je preskiimanie vhodnosti kandiddta na
sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky... overenim jeho profesiondlnej a inej
sposobilosti na vykon tejto funkcie vychddzajiicej z jeho teoretickych znalosti uistavného

prava, tstavného sudnictva, jeho judikatiiry, europskeho siidnictva, osobitne judikatiiry
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Europskeho siudu pre ludské prdva a Sidneho dvora Eurdpskej tinie ako aj osobnej
praktickej skiisenosti s konanim a rozhodovanim Ustavného sidu Slovenskej republiky
alebo uistavného sudnictva vo vSeobecnosti.

(2) Vhodnost kandiddta na sudcu vstavného sudu moZe spocivat aj v tom, Ze z jeho
profesijného Zivotopisu a vysledkov jeho pdsobenia v oblasti prdva vyplyva, Ze ide
0 osobnost, ktorii mozZno oznacif za vseobecne uzndvaného odbornika v urcitej oblasti
pravnej teorie alebo prdvnej praxe; sucasne sa vsSak preskimaju aj predpoklady vhodnosti

uvedené v ¢l. 2 ods. 1 tohto rozhodnutia. “

Podra ¢€l. 4 citovaného rozhodnutia:

,»(1) Poradny vybor md pdf ¢lenov.

(2) Poradny vybor sa skladd z byvalych sudcov alebo poradcov Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo zo vSeobecne
uzndvanych odbornikov v oblasti prava.

(3) Clenov poradného vyboru menuje a odvoldva prezident republiky; jeden z Elenov,

urceny prezidentom republiky, tomuto vyboru predsedd.

PodTa ¢l. 5 citovaného rozhodnutia ,,... poradny vybor sa zriaduje na dobu neurcitii .

Ustavny zdklad na jeho vytvorenie nemoZno stotoZnif s prislusnymi dstavnymi
normami ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 101 ods. 1 v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a ¢l. 134 ods. 2 a 4
Gstavy, ako ani s uznesenim ustavného stdu sp. zn. PL. US 4/2012, ako sa to uvddza v ¢l. 2

ods. 1 rozhodnutia o zriadeni poradného vyboru.
Clanok 2 ods. 2 tstavy ustanovuje pravidld formovania a uplatiiovania pravomoci

orgdnov verejnej moci, ktoré sa tykaji sféry riadenia S$tatu prostrednictvom prava

(vSeobecne zdviznych pravnych predpisov).
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Zriadenie poradného vyboru prostrednictvom interného normativneho pokynu nepatri
k aktom realizicie Cl. 2 ods. 2 ustavy, a preto toto ustavné pravidlo nemozno kvalifikovat
ako pravny zaklad na zriadenie poradného vyboru.

Prezident vo svojom vyjadreni uvddza ako dovody vzniku poradného vyboru
»Argumenty na urovni Europskej unie: Studny dvor Eurdpskej tinie“ a , Argumenty
na virovni ¢lenského Stdtu Eurdpskej tinie: Ceskd republika“. Tieto argumenty len
zdoraznuji, Ze rozhodnutie o zriadeni poradného vyboru nemd oporu v tstavnom texte ani

v inej zdkonnej Uprave, a preto porusuje Ustavny prikaz Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Otazkami zriadovania svojich orgdnov ustavnymi orgdnmi sa zaoberal ustavny sud

uz v jednom zo svojich prvych rozhodnuti, ktoré tvoria zdklad jeho judikatury.

To, Ze pravny zéstupca prezidenta absolutne zamlCuje tuto ¢ast judikatiry a zacina
svoj vyklad uznesenim sp. zn. PL. US 4/2012, je rozhodnutim osoby, ktord podédva
vyjadrenie, avSak dstavny sid ma povinnost vykladaf dstavu v jej vzdjomnych vzfahoch,
ktoré vytvdraji celd $truktdru dstavnej normy. Ustavny sid viak nemdze déelovo vyberat
len niektoré svoje rozhodnutia podporujice niektoré tvrdenia, ale musi posudzovat vSetky

doterajSie rozhodnutia, ktoré sa dotykaju danej problematiky.

Ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 29/95 vyslovil: ,,1. Ustava Slovenskej republiky
vymedzuje proporcie hranice delby moci medzi jednotlivymi Stitnymi organmi.
Ak Ndarodna rada Slovenskej republiky chce upravif urCité spolocenské vzfahy ako vzfahy
pravne, mozZe tak urobif len v rozsahu a spdsobom, ktory je v sdlade s dstavou. Narodna
rada rozSirenim svojej posobnosti nad rdmec uUstavy nemdze obmedzif pdsobnost inych
Statnych orgdnov alebo prevziat ich kompetencie sposobom, ktory nie je v stlade
s principom pravneho Statu.

2. Narodna rada Slovenskej republiky si mdze na zabezpecenie Cinnosti organov
opravnenych zastupovaf ju navonok zriadovaf pomocné vnitroorganizacné utvary. Tieto

utvary, bez ohladu na ich pomenovanie, nemaju kompetencie, ktoré by ich opraviiovali
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zastupovat ndarodnd radu navonok, vo vzfahu k inym Stdtnym orgdnom alebo vo vzfahu
k obanom.

Taktiez uviedol, Ze: ,,Narodnd rada Slovenskej republiky v ramci svojej kontrolne]
pravomoci mozZe vykonavaf také Cinnosti, ktoré upravuje ustava. Tieto Cinnosti mdze
uskutoc¢fiovaf len prostrednictvom organov, ktorych zriadenie je v sulade s tstavou. Tym
subjektom, ktoré podla tdstavy za svoju cinnost zodpovedaji Narodnej rade Slovenskej
republiky, nemd6Ze uloZif viac povinnosti, ako ustanovuje tustava. Ukladaf povinnosti pri
vykonavani kontrolnej pravomoci Néarodnej rady Slovenskej republiky inym subjektom, nez

ktorym plnenie tychto povinnosti vyplyva z dstavy, nie je mozné, a to ani zdkonom.*

Tieto zdvery tykajice sa nepripustnosti zriadenia orginu, ktory by vykondval
pravomoc ustavného organu alebo jej Cast vo vzfahu k inym subjektom, je plne uplatnitelny
nielen vo vzfahu k moci zdkonodarnej, ale rovnako aj k moci vykonnej. Z uvedeného
vyplyva, Ze je nepripustné, aby poradny vybor vykondval pradvomoc prezidenta, resp. jej

¢asf vo vzfahu ku kandidatom na sudcov ustavného sudu.

Rozhodnutie (odpordcanie) poradného vyboru zirovenl ani nemdZe predstavovat
podklad, o ktory by sa prezident mohol opieraf pri odovodiiovani svojho rozhodnutia

o (ne)vymenovani sudcov ustavného sudu.

Predmetom preskimania ustavnosti je rozhodnutie prezidenta o nevymenovani
kandididtov  predloZzenych nédrodnou radou =za dstavnych sudcov. Rozhodnutie
o nevymenovani bolo rozhodnutim prezidenta, a preto nie je potrebné skumaf, akym
sposobom poradny vybor bez legality a legitimity zasiahol do tohto rozhodnutia. KedZe
poradny vybor nie je orgdnom verejnej moci a vo veci sfaZovatelov ani samostatne

nerozhodol, nemohol ani porusif ich zdkladné prava a slobody oznacené v ich staznostiach.

Nad ramec uvedeného je vSak potrebné konStatovaf, Ze najmd ak ide o Clenstvo
sudcov v tomto poradnom orgéne, imanentnym rysom funkcie sudcu je jej kontinualnost.

Clenstvo v poradnych orgdnoch prezidenta zahfiia aj plnenie tloh tejto odli$nej zlozky
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Statnej — vykonnej moci. Posobenie sudcov v tomto orgdne je tak v rozpore s principom
delby moci, nehladiac na to, Ze osobné a mimosudne vizby, ku ktorym pri takej ¢innosti
dochéddza, nevyhnutne zvySuju pravdepodobnost mozného stretu zaujmov, arobia tak
nestrannost v podobe nezaujatosti sudcov spochybnitelnou. U€ast sudcov v poradnom
organe prezidenta, ktory plni ulohy v rdmci inej vetvy Statnej moci, preto odporuje ¢l. 145a

ods. 2 ustavy.

Vzhladom na to, Ze dstavny sud zistil, Ze poradny vybor nie je organom verejnej
mocl, ktory by svojou ¢innosfou mohol spdsobif poruSenie prav a slobdd fyzickych osob,
nemad ani pradvomoc preskimat zloZenie tohto nelegdlneho a nelegitimneho organu, povaha

ktorého moze byt predmetom teoretickych tivah mimo tohto sidneho prieskumu.

KedZe ustavny sid dospel k tomuto ndzoru, nemd ani prdvomoc posudzovat

pOsobenie a namietanu predpojatost sudcov vSeobecného stidu v tomto orgéne.

Nad ramec tejto uvahy mozZzno zdoraznif, Ze prezident neméd ddvod preskimat
prekdzku ucasti v orgdnoch, ktoré vymenuje. Takdto povinnost je dand subjektu, t. j.
fyzickej osobe, ktord do tychto orgdnov bola vymenovana a vie, Ze zo svojho profesijného
postavenia takéto prekdzky ma. Na jej vrub moZno pripisaf aj neozndmenie tychto prekdzok
prezidentovi (napr. neozndmenie Clena poradného vyboru J. B. prezidentovi, Ze na
dstavnom sdde je pod sp. zn. III. US 561/2014 vedené konanie o jeho staZnosti, ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na pristup k volenym ainym verejnym funkciam
zarovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy postupom Sudnej rady Slovenske;j

republiky a jej uznesenim €. 197 z 2. decembra 2013).

B. Namietka nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia prezidenta o nevymenovani

sudcov ustavného sudu
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Stazovatelia namietaji aj oddvodnenie rozhodnutia prezidenta. V rdmci svojej
argumentacie uvadzaju: ,,MoZno zhrniit, Ze odovodnenia sa teda zakladaji na nepravdivych
vSeobecnych a nekonkrétnych tvrdeniach a nie na preukdzanych konkrétnych tvrdeniach.
Odovodnenia sa navySe ani nepokiisaju spojit tieto prevaZne nepravdivé vseobecné tvrdenia
s poZiadavkou existencie zdvaZnych dovodov vztahujiicich sa na osobu kandiddta, ktoré
dovodne spochybriuju jeho schopnost zastdvat funkciu sudcu ustavného siudu spésobom
nezniZujicim vdznost tejto funkcie ani institicie. Uvddzané doévody tak spocivaju
v subjektivnom hodnoteni prezidenta Slovenskej republiky a protiistavného Poradného
vyboru profesiondlnych vysledkov kandiddtov na sudcov uistavného stdu.

Uvddzané dovody su navySe ui svojou vsSeobecnosfou a v podstate rovnakostou
u vsetkych nevymenovanych kandiddtov nevyhnutne svojvolné...

Z rovnakosti jednotlivych oddévodneni tak v podstate vyplyva tazko obhdjitelny zdver,
Ze vSetci nevymenovani kandiddti na sudcu iistavného sidu nespliiajii identické podmienky
v rovnakej intenzite - su rovnaki neodbornici na ustavu, vsetci rovnako odpovedali
na otdzky komisie, vsetci maji rovnaké (ne)skiisenosti s ustavnym prdvom, resp.
(ne)dosiahli  vSeobecne  uzndvané  vysledky svojej prdce. Takto  absoliitne
neindividualizované rozhodnutia tak ani v minimdlnej miere nespliiajii podmienku riadneho

odovodnenia individudlneho prdavneho aktu.

Prezident vo svojom vyjadreni k otdzke neodovodnenia rozhodnutia argumentoval
inym rozhodnutim tstavného siidu, a to rozhodnutim sp. zn. IIl. US 561/2014, kde namietal
rozpor medzi stazovatelmi pozadovanym petitom rozhodnutia a odovodnenim, ktoré uvadza

aj iné porusenie. Tieto v petite ndvrhu v§ak pomenované (namietané) nie su.

Dalej argumentuje vykladom vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, ktory pouZiva ako

univerzilny argument aj pre neakceptovanie staznosti.

Prezident uviedol, Ze ,,... Najprv je nevyhnutné zdoraznit, Ze moje rozhodnutie
o nevymenovani staZovatelky je nesporne administrativnym rozhodnutim orgdnu vykonnej

moci. Vzhladom na jeho prdvnu povahu musi obsahovat primerané odovodnenie; pre
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posudzovany pripad dbévody takého rozhodnutia nesmii byt svojvolné, t. j. musia mat oporu
v skutkovom zdklade, ktory sa tyka staZovatela.

Len pre tuplnost uvddzam, Ze tento skutkovy zdklad sa vytvoril, vo veci staZovatelky, 7 jej
profesijného Zivotopisu, vysledkov, ktoré dosiahla v prdvnickej profesii, obsahu jej
pohovoru pred poradnym vyborom a napokon, siicastou tohto skutkového zdkladu bolo

odporiicanie poradného vyboru. .

Je potrebné uviest, Ze obe strany sporu pred dstavnym sidom, tak staZovatelia, ako aj
prezident, pri formulovani svojich prdvnych ndzorov v sfaznostiach a vo vyjadreniach k nim

nedostato¢ne aplikovali judikaturu ustavného sudu k tejto problematike.

Pre posudenie nastoleného problému je potrebné vziaf do uvahy povahu organu,
ktory vo veci rozhoduje, predmet jeho rozhodovania a jeho tpravu v dstavnom poriadku.
Rozhodnutie prezidenta o vymenovani (nevymenovani) kandidatov za sudcov ustavného

stdu je podla svojej povahy menovacim aktom ustanovenym ustavou.

Nejde o individudlny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobnd povahe spravneho
aktu alebo sudneho aktu (t. j. vysledku ¢innosti prisluSného spravneho, pripadne stidneho
orgéanu, ktorym sa zakladajd, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji oprdvnenia
povinnosti subjektov spradvneho alebo sudneho konania).

V tychto pripadoch spravne alebo sidne rozhodnutia maji aj predpisanu Struktuiru,

ktora obsahuje najmi vyrok, odovodnenia a poucenie o opravnych prostriedkoch.

V pripade rozhodovania prezidenta o (ne)vymenovani sudcov ustavného sudu ide
o osobity druh konania, pricom ak bola tito pradvomoc uplatnend dstavne konformnym
sposobom, nemoOze byf za toto rozhodnutie prezident vzaty na zodpovednost, pretoZze mu
predchddza dstavné rozhodnutie narodnej rady, ktord mu predlozi na jedno uvolnené miesto

dvoch kandidatov.
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Rozhodnutia prezidenta o (ne)vymenovani sudcov tstavného sidu a predchddzajice
rozhodnutie zdkonodarného orgidnu (uznesenie narodnej rady) o volbe kandiditov
na funkciu sudcu tstavného stdu podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy sa nezdovodiuju a tstava ani
Ziadna zakonnd uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani mozZnosf proti nim sa
odvolat.

Pri tejto charakteristike rozhodnutia prezidenta o (ne)vymenovani sudcov dstavného
sidu podrla €l. 134 ods. 2 dstavy je nadbyto¢nd uvaha o obsahu alebo rozsahu oddévodnenia

tohto rozhodnutia.

Znovu viak v zhode so svojou stabilnou judikatirou (II. US 5/03) dstavny sdd
povazuje za nevyhnutné pripomenuf, Ze kazdy Stitny organ vritane najvysSieho
predstavitela vykonnej moci je povinny zabezpecif objektivitu svojho postupu
a rozhodovania, ktoré by mohli zasiahnuf do zakladného prava alebo slobody (v danom
pripade do zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 tstavy), a to bez ohladu na to, v ake;j

miere tento postup prebiehal v pradvne formalizovanom rdmci.
KedZe rozhodnutie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov ustavného sudu podla
Cl. 134 ods. 2 ustavy nemd podla ndzoru ustavného sudu obsahovaf oddvodnenie, otazku

nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia nemozZno povazovat zasucast (obsah)

zékladného prava zaruceného Cl. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni s €. 2 ods. 2 tstavy.

VII.

K zruSeniu napadnutého rozhodnutia prezidenta

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni zdkladného préava
stazovatelov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
zaruCen¢ho ¢l. 30 ods. 4 ustavy vspojeni sc¢l. 2 ods. 2 tustavy, ustavny sud zrusil
rozhodnutie prezidenta & 1112-2014-BA ([ . ¢ 1112-2014-8A |
ac. 1112-2014-Ba _, vSetky z 2. jula 2014, a prikdzal mu vo veci znovu konat

a rozhodnif (bod 2 vyroku nélezu).

Ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny

sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, moZze vratif vec na dalSie konanie [§ 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude].

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak dstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, je povinny vec znovu prerokovat a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je
viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu, t. j. z predloZzenych kandiddtov na sudcov
ustavného sudu vybraf potrebny pocet sudcov, a tak odstranif dovod porusSenia zakladnych
prav a slobdd sfazovatelov. Zakladom pre vyrok tohto nédlezu bolo predovSetkym zistenie

ustavne nekonformného pravneho postdenia ustavného textu v okolnostiach pripadu.

VIIIL.

Rozhodnutie o trovach konania
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychddza z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zdkladom na tucely tejto vyhlaSky je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiiceho kalenddrneho roka. Podla oznimenia Statistického tradu Slovenskej
republiky priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
predstavovala za I. polrok 2013 sumu 804 € a za I. polrok 2014 sumu 839 €. Podla § 11
ods. 3 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prdvnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred dstavnym sidom, ak predmet
sporu nie je moZné ocenif peniazmi. Podla § 16 ods. 3 prvej vety vyhlasky od klienta moZzno
pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné

sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu za kazdy tkon pravnej sluzby.

1. Pravny zastupca ||} v podani z 9. februdra 2015 vy¢&islil trovy

konania celkovou sumou 518,76 €.

Na zdklade uvedeného patri sfazovatelke ndhrada trov konania z dovodu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 434,87 € pozostdvajicej z ndhrady:

- za dva ukony prdvnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné vyhotovenie staZnosti — vykonané v roku 2014 v sume 134 € za jeden
ukon a dva rezijné pausSaly v sume 8,04 € za jeden rezijny pausdl, t.]. spolu 284,08 €,
¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 340,90 €,

- za jeden Ukon pravnej sluzby — ti¢ast na verejnom pojednavani — vykonany 3. marca

2015 v sume 69,92 a jeden rezijny pausal v sume 8,39 €, t. j. spolu 78,31, ¢o spolu s 20 %
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DPH predstavuje sumu 93,97 €, ktord ustavny suid zaviazal uhradif Kanceldriu prezidenta

Slovenskej republiky (bod 3 vyroku nédlezu).

2. V podani zo 6. marca 2015 vy¢islil pravny zéstupca trovy konania za zastupovanie

. ' sume 429,80 € aza zastupovanie |
v sume 955,96 €.

Na zaklade uvedeného patri kazdému z tychto sfazovatelov ndhrada trov konania
z dovodu trov pravneho zastipenia v sume 434,87 € pozostavajicej z ndhrady:

- za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné vyhotovenie sfaznosti — vykonané v roku 2014 v sume 134 € za jeden
ukon a dva rezijné pausidly v sume 8,04 € za jeden reZijny pausdl, t. . spolu 284,08 €,
¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 340,90 €,

- za jeden Ukon pravnej sluzby — ticast na verejnom pojedndvani — vykonany 3. marca
2015 v sume 69,92 a jeden rezijny pausal v sume 8,39 €, t. j. spolu 78,31, ¢o spolu s 20 %
DPH predstavuje sumu 93,97 €.

Takto vypocitani sumu (869,74 €) bolo potrebné v silade s § 13 ods. 2 vyhlasky
znizif 0 50 %, pretoze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®.
Trovy spolocného pravneho zastipenia tychto staZzovatelov tak predstavuji celkovi sumu
434,87 €, ktoru ustavny sud zaviazal uhradif Kanceldriu prezidenta Slovenskej republiky

(bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud stazovatelovi ||| GG ihradu za dalSie dkony

pravnej sluzby ,, Podanie vo veci z 12. 12. 2014..., Pisomné vyjadrenie z 19. 1. 2015...

<

a Doplnenie argumentdcie z 27. 2. 2015...“ nepriznal, pretoZe ich nepovazoval za také,
ktoré by prispeli k dalSiemu objasneniu veci podstatnému pre rozhodnutie ustavného sudu
vo veci samej (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom side k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Rudolf Tkacik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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