SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 570/2020-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. novembra 2020 predbezne prerokoval tUstavni staznost obchodnej spolo¢nosti
JURCO JAN, spol. sr.0., Dovalovo 174, ICO 31601 456, zastipenej advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 18 Cb 73/2018-103
z0 16. novembra 2018 arozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14 Cob 50/2019
z 24. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti JURCO JAN, spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
17. februara 2020 dorudena Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti JURCO JAN,
spol. sr. 0., Dovalovo 174, ICO 31 601 456 (dalej len ,stazovatelka®, v citacidch
aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
podlacl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 18 Cb 73/2018-103 zo 16. novembra 2018 (dale;j
aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu“) a rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 14 Cob 50/2019 z 24. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa v procesnom
postaveni zalobkyne v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 Cb 73/2018
domahala zaplatenia sumy 41 714,51 € s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym
rozsudkom zo 16. novembra 2018 Zalobu stazovatel'ky zamietol a Zalovanému priznal
narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu

potvrdil a zalovanému priznal plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka poukazuje na to, Ze je pravnickou osobou
prevadzkujicou malu vodnu elektraren, je teda vyrobcom elektrickej energie a vlastnikom

zariadenia na vyrobu elektriny z obnoviteInych zdrojov energie. Na ucely preukazania
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prava na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov v sulade so zdkonom
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie®) vydal Urad pre regulaciu siefovych
odvetvi (dalej len ,,URSO*) stazovatelke potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, a to na roky 2014 az 2028. Na ucely zabezpecenia podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie vydal 24. aprila 2014 URSO rozhodnutie, ktorym
pre stazovatel'ku schvalil na obdobie od roku 2014 do 22. decembra 2028 pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 71,37 eur/MWh. Stazovatel'ka ako vyrobca
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie s pravom na podporu v zmysle zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a Zalovany ako prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy uzavreli
11. juna 2014 zmluvu o doplatku ¢. 87/2014/D s platnostou do 31. decembra 2014. Zmluvu
o doplatku na rok 2015 Zalovany so stazovatelkou uzatvorit' odmietol s oddévodnenim,
ze zariadenie stazovatelky stratilo narok na podporu z dévodu nesplnenia si oznamovace]
povinnosti urcenej zdkonom o podpore obnovitelnych zdrojov energie. V zmysle uvedene]
sankcie si vyrobca elektriny, teda stazovatelka, nemoéze uplatnit prdvo na doplatok,
ak si nesplni oznamovaciu povinnost’ spoc¢ivajucu v oznameni o uplatneni podpory vo forme
doplatku vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu
na nasledujtci kalendarny rok, pricom zakon ukladd povinnost’ tieto skutoCnosti oznamit’
jednak URSO, ako aj prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy. Stazovatelka si
uvedent povinnost’ splnila 3. juna 2014 vo vztahu k URSO, aviak podla jej ndzoru splnenie
ohlasovacej povinnosti voCi prevadzkovatelovi regiondlnej distribunej slstavy,
resp. vo¢i URSO nie je podmienkou poskytnutia podpory, a preto s ohladom na celkové
mnozstvo vyrobenej elektriny za obdobie roku 2015 predstavuje celkova vyska doplatku

sumu 41 714,51 eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ stazovatel'ke.

4. Stazovatel'ka je presvedCend, ze sa na fu , nevztahuje povinnost' v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zdkona o podpore OZE a to z dovodu prechodnych ustanoveni pravnej
upravy zakona ¢. 382/2013 Z. z. Na to, aby mu vzniklo pravo na podporu, musel stazovatel
splnit’ povinnost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o podpore OZE, avsak v zneni

ucinnom do 31.12.2013, t. j. stazovatel musel predlozit SSE ako prevadzkovatelovi



regionalnej distribucnej sustavy potvrdenie o povode elektriny, co aj urobil, pricom tdto
skutocnost nie je medzi stranami sporna. Stazovatel teda splnil vsetky zdkonné podmienky
pre vznik ndroku na podporu v zmysle zdkona o podpore OZE v zneni ucinnom
do 31.12.2013, ktoré sa na podporu vyroby zo Specifikovanej malej vodnej elektrarne
vztahuju. “.

5. Argumentacia stazovatel’ky v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku
okresného sudu pozostavala ztroch tvrdeni, ato, Ze ,,(i)... zo strany staZovatela bola
notifikacna povinnost splnena, (ii) notifikacna povinnost bola splnend nad ramec zdkona,
nakolko sankcény mechanizmus na stazovatela nemozno aplikovat z dovodu, Ze svoje
zariadenie uviedol do prevadzky pred 1. januarom 2014 a napokon (iii) z dovodu,
Ze sankcia je navySe v rozpore s ustavne chranenym prdvom vlastnit’ majetok a v rozpore
s pravom Europskej unie. “.

6. S poukazom na uz citovani argumenticiu povazuje stazovatel'ka odovodnenie
napadnutého rozsudku okresného sidu nielen za nespravne, ale aj nepreskiimatelné
a nezédkonné. Zmatocnost’ a arbitrarnost’ postupu okresného stidu okrem absencie nalezitého
odovodnenia umociiuje aj skutocnost’, ako si okresny sud postupne osvojoval argumentaciu
v neprospech stazovatel’ky, avSak na jej tvrdenia, resp. na v jej prospech znejice dokazy
neprihliadal, ¢o evokuje poruSenie zasady rovnosti zbrani, pricom takyto postup je

v prikrom rozpore s principom pravnej istoty.

7. Napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka v Gstavnej staznosti vytyka,
ze jeho odovodneniu chyba ,, riadne a presvedcivé vysporadanie sa najmd s argumentaciou
o prednosti komunitarneho prava a potrebe prihliadat’ na ucel smernice Eurdpskeho

parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES. “.

8. Porusenie jej prava vlastnit’ majetok stazovatelka odévodnuje tym, zZe , ndrok
stazovatela ako vyrobcu elektriny na podporu vo vysSke stanovenej a garantovanej
na zaklade Zdkona o podpore OZE na obdobie 15 rokov je potrebné povazovat' za majetok

‘

resp. viastnictvo chrdanené ¢l. 20 Ustavy a ¢1. 1 Dodatkového protokolu. “.



9. V zavere ustavnej staznosti stazovatel'ka sumarizuje poruSenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu vSeobecnymi
sudmi, a to:

,a) z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu (nespravny vyklad
intertemporalnych ustanoveni a nespravny vyklad obsahovej stranky notifikacnej povinnosti
stazovatela)

Z ustavného hladiska je nevyhnutné, aby sa pri vytvarani prdvneho zdakladu
na rozhodovanie vo veci samej dosledne aplikovali aj prechodné a zaverecné ustanovenia
pravnych predpisov relevantné pre rozhodnutie v danej veci, predovsetkym tie ustanovenia,
ktoré upravuju casovu posobnost novych prdavnych predpisov. Nerespektovanie tychto
prechodnych a zaverecnych ustanoveni (o casovej posobnosti novych pravnych predpisov)
povazuje ustavny sud za ustavne neakceptovatelny zdasah do pravnej istoty ucastnikov
zmluvnych aj inych pravnych vztahov, ktori by boli takto pozbaveni jedného z doleZitych
komponentov pravnej istoty - predvidatelnosti dosledkov ich pravnych ukonov v spojitosti
s pravnou upravou platnou a ucinnou v c¢ase uskutocnovania tychto pravnych ukonov.

b) nevysporiadanim sa s klucovou argumentdciou staZovatela tykajucou sa
poruSenia prava vlastnit majetok a o prednosti komunitarneho prava a potrebe prihliadat
na ucel smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES (o podpore kogenerdcie
zaloZenej na dopyte po vyuzitelnom teple na vnutornom trhu s energiou, ktorou sa sucasne
meni a doplia smernica 92/42/EHS ako aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
na vnutornom trhu s elektrickou energiou).

Uvedeny postup, ktory aplikovali oba sudy zakladda pochybnosti o spravnosti
a vierohodnosti ich rozhodnuti. Takéto rozhodnutia potom vykazuju znamky arbitrarnosti
a narusaju doveru v sudny systém. *

10. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi

porusenie stazovatelkou oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté



rozhodnutia zrusi, vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie a staZovatel'ke prizna

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Uistavnom stude®).

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aZznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

17. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a obdobne aj ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prdvnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fou
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktorym vytyka ich nedostato¢né oddévodnenie

a povazuje ich za arbitrarne a nespravne z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

20. V pripadoch, ak Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domoct vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Vychadzajic z wuveden¢ho, ustavny suad konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sad, ktorého pravomoc
predchadzala pravomoci ustavného siidu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného
sudu v tejto veci, preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie
nou oznacenych prav rozsudkom okresného sidu zo 16. novembra 2018,
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

11 US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietanému poruSeniu oznaCenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

22. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).



23. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
apreto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moZznosti nipravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemozno sa doméhat ochrany svojich prav v konani

pred Gstavnym sudom.

24. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti §tandardne vychadza z nazoru,
Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezZitosti je zasadne
prislus$ny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vsSeobecnych sudov je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(L US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sid konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade obmedzuje, avSak pri predbeZznom
prerokovani tustavnych st'aznosti je vZdy povinny preskimat’ svoju vlastni pravomoc z toho
hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchddza pravomoc iného sudu, ktory by bol opravneny
staZzovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych

zakladnych prav a slobod.

25. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka povazuje aplikéaciu

pravneho predpisu krajskym siudom v napadnutom rozsudku, ato ustanovenia zakona



o podpore obnovitelnych zdrojov energie v Casti tykajicej sa notifikaCnej povinnosti
stazovatel’ky, za nespravnu. Zaroven je presvedCend, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je nedostacujuce z hl'adiska jej zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie a ze sa krajsky sud adekvatne nevysporiadal ani s jej
argumentaciou o prednosti komunitarneho prava a potrebe prihliadat’ na ucel smernice

Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES.

26. Ustavny sid v danej stvislosti konstatuje, Ze staZovatelkou predostreta
argumentécia vo vzt'ahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia koreSponduje s dovolacim
doévodom zakotvenym v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu

prava na spravodlivy proces.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost a zarovein ddévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zédkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia
spravodlivosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktdbra 2017)]. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliia

poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
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k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti

dovolania podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

28. Sucasne namietky stazovatel’ky smerujlice k nespravnej aplikdcii pravneho
predpisu koresSponduju s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este

nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery
(pozri k tomu uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 33/2017
z29. novembra 2017). Samozrejme, tuto situdciu nemozno stotoznit'® so zméitoCnostou
odovodnenia rozhodnutia, ktord sa d4 podriadit’ pod dévod dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, kedze takd chyba neumoznuje riadne oddévodnit dovolanie podané z dovodu

podla § 421 CSP.

30. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie
nepodala, a teda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zdkon priznava na ochranu jej
zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektovala subsididrne postavenie Ustavného sudu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory, ako z uz uvedeného vyplyva, modze zalozit

svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
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int Ustavni a zakonni moZnost' Uinnej ochrany svojich prav; tato moznost vSak

stazovatel’ka v danom pripade mala.

31. Pokial' ide o eventudlne d’alSie namietky, ktoré¢ nie je mozné uplatnit
v dovolacom konani, rieSenie poskytuje § 124 posledna veta zdkona o ustavnhom sude,
podrla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plyniat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V takom pripade je teda potrebné najprv vycerpat ndmietky
dostupné pre dovolacie konanie aaz nasledne vyuzit' Gstavnu staznost (v rozsahu

suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania dovolacieho sidu).

32. Ustavny sud dodava, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti netvrdila a uz vobec
nepreukdzala, ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach
jej pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup Gstavného sidu v zmysle

§ 132 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude.

33. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom
sude ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako nepripustnu a argumentaciou
stazovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu oznacenych prav sa bliZSie nezaoberal.

34. Pretoze bola ustavna staznost’ odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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