SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 123/04-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ F. S., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B. B,
vo veci porudenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02, jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c)
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02 z 10. aprila 2002
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 Nt 3/02 zo 7. novembra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost F.S. odmieta.

Odovodnenie:
, I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stavny sud*) bolo 26. jana 2002
dorucené podanie F. S. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastupeného advokatom JUDr.
J.H., B. B., oznadené ako , Ustavnd staznost vzmysle CI. 127 Ustavy Slovenskej
republiky ““. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ nim namieta porusenia jeho zédkladného
prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l.5 ods. 1 pism. c) aods. 4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (dale;j

len ,krajsky sud) vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dna 20. februara 2002 sa F. S. dostavil dobrovolne na Okresny urad vySetrovania
PZ Bratislava IV na zaklade podnetu jeho otca F. S., ktory videl jeho fotku v televizii, Ze ,,sa
po nom patra“. Na zdklade podaného vysvetlenia vySetrovatelovi I. K., ako aj dalSich
predchadzajucich vysvetleni svedkov, F. S. bola nasledne obmedzend sloboda v zmysle § 76
Trestného poriadku.

Vo vecernych hodindch bolo voci F. S. (dalej len ,,obvineny*) vznesené obvinenie
pre trestny c¢in podvodu spachany formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zdakona a trestného cinu falsovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzdavery podla § 176 ods. I Trestného zdkona, ktorych sa mal
dopustit’ tym, Ze v presne nezistenom case v mesiaci april 2001 sa F. S. stretol s doposial’
neustalenymi osobami a po vzajomnej dohode v presne nezistenom case zaloZil osobny ucet
v banke na meno A. K. na zdklade falosného obcianskeho preukazu. Nasledne boli na tento
ucet posielané financné prostriedky v celkovej sume 248.996.- Sk poskodenymi, ktori
prejavili  zdujem na sprostredkovani brigady v Spanielsku. Brigida v Spanielsku
sprostredkovana nebola, pricom poskodenym peniaze vratené neboli.

Vten isty den po vzneseni obvinenia bol vykonany prvy vysluch s obvinenym bez
ucasti obhajcu.

Nasledujuci den 21. februdra 2002 vysSetrovatel Okresného uradu vysetrovania
PZ Bratislava 1V vydal podnet na vzatie obvineného do vizby podla ustanoveni § 67 ods. 1
pism. b) a c). Tento podnet odovodnil tym, Ze ,,je dovodnd obava, Ze ak obvineny zostane na
slobode bude ovplyviovat alebo bude ovplyviiovany spolupdchatelmi a tym bude marit
objasnovanie skutocnosti zdavaznych pre trestné stihanie, a Ze bude pokracovat v trestnej
cinnosti, nakolko je nezamestnany, pozZiciava si peniaze a ma dlzoby “.

Drna 22. februdara 2002 Okresna prokuratura Bratislava IV vydala navrh na vzatie do
vizby obvineného z dovodov totoznych v podnete vysetrovatela. Ten isty den sudca
Okresneho sudu BA IV po vysluchu obvineného za ucasti Okresného prokuratora rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Nt 3/02 o vzati obvineného do vdzby z dovodov § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku a v tejto veci vydal prikaz na prijatie do vizby do Ustavu na vykon
vdzby v Bratislave.

Okresny sud BA 1V svoje rozhodnutie o vzati do vizby odovodnil nasledovne:



1. Koluznu vizbu odovodnil tym, Ze je tu redlna obava, Ze by sa obvineny mohol
skontaktovat s organizatormi trestnej ¢innosti, s ktorymi by nasledne vytvoril viastné
verzie spolocnej obrany a tym by mohol marit ucel trestného konania.

Obvineny sa podla svojich vyjadreni mal dopustit’ trestnej cinnosti spolu s dalSimi

dvoma osobami, ktorych identita je zatial neznama. Tieto osoby by mali byt

organizatormi predmetnej trestnej cinnosti aje potrebné tieto osoby ustalit

a vypocut. Podla vypovede obvineného je mozné uvedené osoby stotoznit i uz podla

vypisu z volanych mobilnych cisiel alebo podla fotoalbumov.

2. K odovodneniu pokracovacej vizby uviedol, Ze obvineny sa dopustil majetkovej
Trestnej cinnosti v zrejmej snahe ziskat financné prostriedky na svoju obZivu a na
uhradzanie velkého financného dlhu voci inym osobam. Je dlhodobo nezamestnany,
nema ziadny legadlny zdroj prijmov av jeho osobe hrozi redlna obava, Ze by na
slobode mohol v pachani trestnej cinnosti pokracovat.

Voci uvedenému uzneseniu podal tohto dna 22. februara obvineny staznost do
zdpisnice.

Obhajcom obvineného na zaklade plnomocenstva zo dna 25. februdara 2002 sa stal
advokat JUDr. J. H., ktoremu bolo oznamené uznesenie Okresneho sudu BA 1V o vzati do
vdzby 4. marca 2002.

Dna 7. marca 2002 obhajca obvineného v zdkonnej lehote troch dni voci vyssie
uvedenému uzneseniu o vzati do vdzby podal staznost’ cestou Okresného sudu BA I na
Krajsky sud v Bratislave. Obhajca vo svojom odévodneni uviedol:

1. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by nasvedcovali dovodom koluznej vizby...

2. Tvrdenie sudu ani prokuratora, ze hrozi redalna obava z pokracovania trestnej
¢innosti obvinenym v snahe ziskat financné prostriedky na svoju obzivu a splatenia dlhov
nevychadza z konkrétnych skutocnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania...

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim pod sp. zn. 2 Nto 21/02 staznost
obvineného zamietol. Toto uzmnesenie bolo dorucené obvinenému 60 dni od podania
staznosti, teda dna 23. aprila 2002.

Krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti dna 10. aprila 2002 za pritomnosti

prokuratora, pricom svoje rozhodnutie odoévodnil nasledovne:



1. Z obsahu spisaného materidalu vyplyva, ze obvineny sa predmetnych trestnych
¢inov mal dopustit’ na zaklade navodu doposial dvoch neznamych osob, pricom prikazy
uvedenych osob mali na obvineného zdasadny vplyv. Z obsahu spisového materidalu tiez
vyplyva, ze obvineny bol asi jeden a pol roka pred spachanim skutkov bez zamestnania, bol
bez pravidelného financného prijmu, c¢o ho viedlo k tomu, Ze si peniaze poziciaval
a predmetné skutky mal spachat prave s umyslom ziskat financny prospech.

2. Vzhladom na charakter trestnej cinnosti, ktord vykazuje organizovanost aj
odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze existuje dovodna obava z konania obvineného v § 67 ods.
1 pism. b), c¢) Tr. por. t. j. Ze na slobode pod vplyvom doposial nestotoznenych oséb bude
marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a v pachani trestnej cinnosti
bude pokracovat.

... O ochrane vyssie uvedenych prav a slobod, ktorych porusenie namieta stazovatel,
moze rozhodovat v danom pripade len ustavny sud. StaZovatelovi slovensky prdavny

poriadok neposkytuje Ziadny efektivny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobéd. »

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze tymto prostriedkom bola v danom
pripade staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi krajského sudu v zmysle § 17
a d’al$ich ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Podla
stazovatela: ,, Pravna uprava vybavovania staznosti podla zakona o Stdatnej sprave sudov
nie je zasadne aplikovatelnd ako efektivny opravny prostriedok pre prietahy v konani
o preskumani zakonnosti vizby tiez z toho dovodu, ze v zmysle § 25 ods. 1 tohto zdakona sa
staznosti vybavuju v lehote dvoch mesiacov...

K poruseniu prava stazovatela na osobnu slobodu doslo pravoplatnym rozhodnutim
Krajskéeho sudu Bratislava, ktorym v rozpore s § 67 ods. 1 pism. b) a c), § 68 Trestného
zdkona a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, zamietol staznost
obvineného voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V o vzati do vdzby.

V pripade namietaného rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Nto 21/02,
ktorym bolo porusené pravo stazovatela na garantovanu osobnu slobodu, slovensky pravny

poriadok neposkytuje stazZovatelovi efektivny prostriedok napravy. “



Stazovatel’ na zdklade opisané¢ho skutkového a pravneho stavu a dévodov uvedenych
vo svojom podani navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«Postupom Krajského sudu Bratislava vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02, ktorym bolo
rozhodované o zakonnosti vizby bolo stazovatelovi porusenée

- v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a

- podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
pravo na ,,urychlené “ rozhodnutie ohladom zdakonnosti vizby.

Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Nto 21/02 zo dna 10. 4. 2002,
ktorym bola zamietnuta staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu o vzati do
vdzby, bolo porusené stazovatelovi

- podla ¢lanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prdvo na osobnii
slobodu a

- podla clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod pravo na slobodu a bezpecnost.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 Nt 3/02 zo dna 22. 2. 2002
a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Nto 21/02 zo dna 10. 4. 2002 sa zrusuju.

Krajsky sud je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zaplatit' na ucet ich pravneho zastupcu stazovatelovi primerané

financné zadostucinenie vo vyske 150 000, - Sk.»

Stazovatel’ uviedol, ze finan¢né zadost'uinenie pozaduje ako nahradu moralnej uyymy
za porusenie uvedenych zikladnych prav. Dalej navrhol, aby Gstavny std prijal v zmysle
§ 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nasledovné uznesenie:

., Krajsky sid je povinny do siedmich dni odo dorucenia tohto nalezu Ustavného siidu

(s

Slovenskej republiky uhradit’ stazovatelom na ucet ich pravneho zastupcu trovy konania.



Stazovatel’ dalej 12. septembra 2002 dorucil Gstavnému sidu podanie oznacené ako
,Navrh na ciastocnu zmenu petitu a doplnenie ustavnej staznosti zo dna 24. juna 2002
podanej v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a ndvrh na pristipenie ucastnika
v druhom rade *, v ktorej okrem iné¢ho uviedol:

,V zmysle ustanovenia § 31 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 95 anasl) o dispozicnom prave navrhovatela
s podanim, navrhujeme ciastocnu zmenu petitu ustavnej staznosti a pristupenie nového
ucastnika v konani, ktorym by bol Okresny sud Bratislava IV. Ustavnii staznost sucasne
dopliiame v niektorych bodoch nasledovne:

Skutkovy stav dopliiame este dvomi délezitymi skutkovymi okolnostami, ktoré sii aj
sucastou trestného spisu vedeného na Okresnom vrade vySetrovania Bratislava IV CVS:
OUV-568/ 20-2001. Tymito skutkovymi okolnostami je vyhotovenie identikitov neznamych
padchatelov a uznesenie okresného siidu o prediZeni vizby.

Identikity dvoch podozrivych boli vyhotovené Okresnym riaditelstvom PZ, odbor
kriminadlnej policie, oddelenie kriminality na zaklade spoluprdace s obvinenym, ktory je
stazovatelom pre ustavnu staznost. Za ucelom vyhotovenia identikitov sa konalo stretnutie
s obvinenym dna 2. maja 2002 na OR PZ, odbor kriminadlnej policie. Pritom obvineny bol
v tom case vo vizbe uz viac ako dva mesiace, od 21. februdara 2002, z dévodov koluznej
vizby a pokracovacej vdzby. Prislusné orgdany cinné v trestnom konani — vySetrovatel,
prokurator a sudca odovodnili koluznu vizbu tym, Ze je tu redlna obava, Ze na obvineného
budu posobit spolupachatelia, ktorych oznacil vo svojej vypovedi sam obvineny. Obvineny
nevedel uviest' ich totoznost, ale preukazal hned pri vysluchu dna 20. 2. 2002 zaujem na
spolupraci s organmi cinnymi v trestnom konani pri ich identifikovani. Organom cinnym
v trestnom konani trvalo viac nez dva mesiace — od 21. februara do 2. mdja, kym urobili
prvy ukon na identifikiciu spolupachatelov obvinenym. Takyto postup vysetrovatela
a policie je v prikrom rozpore so zdakladnym pravom obvineného na osobnu slobodu, kedze
prietahy v konani organov cinnych v trestnom konani sa predlZuje vysetrovanie pripadu
a obvinenému sa neumerne predlzuje vizba z dévodu koluznej vizby.

Druhou novou okolnostou v predmetnom spise je rozhodnutie Okresného sudu BA IV
o predizeni vizby obvineného o tri mesiace. Uznesenim Okresného sidu BA 1V sp. zn.

2 Nt 3/02, ktoré bolo dorucené obhajcovi diia 1. 8. 2002, bola predizend vizobnd lehota



obvinenému do 20. novembra 2002. Okresny sid uznesenie o predlzeni vizby odévodnil
tym, ze v dosledku rozsiahlej trestnej cinnosti obvineného nebolo mozné doposial’ vypocut
vSetkych svedkov a poskodenych. Okresny sud uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze obvineny spdchal predmetnu trestnu cinnost spolocne s dalsimi nestotoznenymi osobami,
ktoré by mohol v pripade prepustenia na slobodu kontaktovat a dohodnut s nimi spolocny
spésob obhajoby a obrany, ¢im by mohol zmarit vicel trestného stihania. Dalej uviedol, Ze
obvineny nebol trvalo zamestnany a trestnej cinnosti sa dopustil so zistnym motivom,
nakolko mal financné dlhy voci inym osobam. V jeho osobe hrozi nadalej obava, Ze tento
v snahe zadovazovat financné prostriedky pre seba, by mohol v pachani trestnej cinnosti
pokracovat. Okresny sud na zdver podotkol, Ze vySetrovanie v danej veci prebieha plynule
a bez dovodnych prietahov.

KedZe voci uvedenému uzneseniu nie je pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok,

‘

obvineny nemal moznost dat preskumat toto rozhodnutie Krajskym sudom v Bratislave.

Stazovatel’ v zmysle doplnenej st'aznosti navrhol, aby ustavny std prijal staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

«Postupom Krajského sudu Bratislava vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02, ktorym rozhodoval
o zakonnosti vizby bolo stazovatelovi porusené

- vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a

- podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
pravo na ,,urychlené* rozhodnutie ohladom zdkonnosti vizby.

Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Nto 21/02 zo dna 10. 4. 2002,
ktorym bola zamietnutd staznost' stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu o vzati do
vdzby, bolo stazovatelovi porusené

- podla clanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prdvo na osobnii
slobodu a

- podla clanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod pravo na slobodu a bezpecnost.

Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 Nt 3/02 zo dna 29. jula 2002,

ktorym rozhodol o predizeni vizby stazovatela bolo stazovatelovi porusené



- podla ¢lanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prdvo na osobnii
slobodu a

- podla clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod pravo na slobodu a bezpecnost.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 Nt 3/02 zo dna 22. 2. 2002,
uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Nto 21/02 zo dna 10. 4. 2002 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 Nt 3/02 zo dna 29. jula 2002 sa zrusuju.

Krajsky sud Bratislava je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi na uicet ich pravneho zdstupcu
financné zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi na ticet ich pravneho

zdstupcu financné zadostucinenie vo vyske 75 000,- Sk.»

Stazovatel’ odovodnil svoju moralnu ujmu nasledovne:



«Stazovatel pozaduje financné zadostucinenie ako nahradu mordlnej ujmy za
poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu vsetkymi vysSie uvedenymi vdzobnymi
sudmi a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Krajskym sudom Bratislava.
Krajsky sud Bratislava rozhodol o staznosti obvineného na preskumanie zakonnosti vizby
v neprimeranej lehote 60 dni. Lehotu 60 dni je potrebné povazovat za neprimeranu
vzhladom na predmet rozhodovania vizobného sudu. 60 dni znamenalo pre stazovatela 2
mesiace pravnej neistoty, Ci je jeho vizba zdkonnd alebo nie. Pravna neistota o zakonnosti
vizby vyvolavala u obvineného nezriedka pocity zufalstva a beznddeje. Preto treba
posudzovat' s osobitnym zretelom na lehoty pre vydanie rozhodnutia vo vizobnych veciach.
Stazovatel nebol do zacatia predmetného trestného konania ani raz sudne trestany a viedol

riadny bezuhonny Zivot. Na zdklade vysledkov trestného konania je obvineny z trestného
¢inu falSovania verejnej listiny a podvodu. Z vykonaného dokazovania nebolo zatial
preukazané organizovanie podvodu obvinenym a jeho umysel spdchat’ trestny cin
podvodu. Voci stazovatelovi vo veku 23 rokov bola nariadena vizba z obavy marenia
vySetrovania trestnych cinov, z ktorych je obvineny a obavy pokracovania v dalsej
trestnej cinnosti. V zdsade sa vidy vedie trestné stihanie voci obvinenému na slobode.
Obmedzenie osobnej slobody institutom vizby je hranicny prostriedok pre zabezpecenie
ucelu trestného konania, ktory moze byt pouzity len vo vynimocnych situdciach
vymedzenych prisne zakonom. Neoprdvnené nariadenie vizby znamend pre obvineného
neodstranitelny Sok a uyjmu na jeho dusevnom zdravi, v niektorych pripadoch i fyzickom
zdravi.

Vizba znamena pre obvineného zdvazmy zdsah nielen do jeho prava na osobniu
slobodu, ale vyraznym sposobom obmedzuje jeho dalSie zakladné prava ako je pravo na
sukromie, pravo na listové tajomstvo, ale iprdavo na kontakt s rodinou, ¢i pravo na
vzdelanie a celkovy rozvoj svojej osobnosti. Najhorsie nasledky so sebou prinasa koluzna
vdzba, pri ktorej je citanad korespondencia obvineného, je potrebny suhlas vysetrovatela pre
kazdu navstevu obvineného (i s blizkou rodinou), navstevy s blizkou rodinou raz za 30 dni
sa konaju bez zZiadneho fyzického kontaktu cez plexisklovu stenu, knizky z kniZnice ustavu sa
vypoZiciavaju len v obmedzenom mnozstve pre dlhé obdobie a pod. Miera ujmy na
dusevnom zdravi obvineného sa odvija od zrelosti osobnosti obvineného, s ¢im priamo

suvisi vek obvineného a jeho doterajsi zivot.



Vizba znamend neodstranitelny silne negativny zazitok pre kazdého, kto ju musi
podstupit. Neoprdavnend vizba zanecha vzdy vazny pocit krivdy na obvinenom, ktoru moze
ciastocne ,,zahojit'** len mordlne zadostucinenie formou rozhodnutia, ktoré zrusi nezakonné

vizobné rozhodnutia a dotknutej osobe sa poskytne primerané financné zadostucinenie. »

IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti je opravneny rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod, vyplyvajacich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenskéd republiky
ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenych zékonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny suad. Predpoklady konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 49 az 56 zakona o Ustavnom stde, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.
Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost stazovatela a skimal &i neexistujil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (vratane zjavnej

neopodstatnenosti staznosti).

1. StaZzovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu vo veci sp. zn. 2 Nto 21/02.
Podrla neho k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ,,doslo tym, Ze Krajsky sud vybavil staznost proti
uzneseniu o vizbe v lehote az 61 dni. To znamena, Ze odo dna podania staznosti obvineného
voci uzneseniu Okresného sudu o vzati do vizby (22. februar 2002) do dna dorucenia

rozhodnutia Krajského sudu o zamietnuti staznosti obvineného (24. april 2002) uplynulo

61 dni*.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov... Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom®.
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Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdésobom, mé pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné*.

Stazovatel namietal, ze k poruSeniu jeho oznacenych prav (podla neho prava na
urychlené rozhodnutie vo veci podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) ,,doslo zasahom Krajského
suidu Bratislava, ktorym bol nezdkonny postup tohto siidu pri nevimerne zdlhavom vybaveni

veci “.

Ustavny sud zo spisu v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby
uznesenim sp. zn. OUV-655/2001 z 22. februara 2002 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) a c) Trestného poriadku. Obhajca stazovatela, ktorému bolo toto uznesenie
oznamené 4. marca 2002, podal v zdkonnej lehote troch dni staznost’ proti nemu krajskému
sudu [prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“)]. Pravny
zastupca stazovatel'a doplnil staznost’ o dve prilohy (dorucené okresnému sudu 11. marca
2002). Okresny sud predlozil staznost’ obvineného 19. marca 2002 (dorucena krajskému
sudu 20. marca 2002). Krajsky sud 26. marca 2002 nariadil neverejné zasadnutie (dorucené
krajskej prokuratire 28. marca 2002) na 10. april 2002, ked’ aj rozhodol napadnutym
uznesenim, ktoré v ten isty del nadobudlo aj pravoplatnost’ [§ 141 ods. 1 pism. b) a cc)

Trestného poriadku].

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna neistota stazovatela o tom, ako prerokuje
a rozhodne staznostny sud o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, skoncila
10. aprila 2002, kym st’aznost’ v konani pred tstavnym sudom bola doru¢ena 26. jina 2002,
t. j. v Case, v ktorom uz viac ako dva mesiace tato pravna neistota neexistovala. Napokon, aj
obhajca v trestnom konani je nielen opravneny, ale aj povinny (podla vtedy platného
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov)
priebezne zistovat’ postupy, stav konania a jednotlivé ukony organov ¢innych v pripravnom

konani a ak by obhajca tak postupoval, zistil by, Ze o staznosti je pravoplatne rozhodnuté uz
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10. aprila 2002, ¢o je rozhodujuce napriklad pre podanie Ziadosti o prepustenie z vizby

a iné ukony obhajoby podla Trestného poriadku.

Vychadzajic ztoho, Ze podla stabilnej judikatiry odstranenie pravnej neistoty
stazovatela tym, ze sa prerokuje a rozhodne v jeho veci pravoplatnym rozhodnutim pred
podanim staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, je dovodom na odmietnutie staznosti pre
zjavn neopodstatnenost, ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z tohto dovodu (§ 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Napokon ustavny sud pripomina, ze zo skutocnosti zistenych v konani pred nim
vyplyva, Ze krajsky sud konal vo veci stazovatel'a od 20. marca 2002 do 10. aprila 2002,
t. j. 21 dni, pricom 24. aprila 2002 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené uznesenie o odmietnuti jeho
staznosti (t. j. po d’alSich 15 diioch). Tato doba rozhodovania o staznosti proti uzneseniu
ovzati do vidzby nevytvara redlnu moznost poruSenia oznacenych zakladnych prav
stazovatela, o ktorej by mohol konat’ po prijati staznosti. Preto by staznost’ v tejto Casti
bola odmietnuta (ak by tu nebolo zistené odstranenie stavu pravnej neistoty) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj na zéklade tohto

skutkového zistenia.

2. Stazovatel v d’alSej Casti st'aznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 2 Nto 21/02 z 10. aprila 2002 a rozhodnutim okresné¢ho stdu sp. zn.
2 Nt 3/02 z 29. jula 2002.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze z Gistavnopravneho hladiska, ktoré vobec zaklada
ingerenciu uUstavného sudu do jurisdikcie vSeobecnych sudov (s poukazom na dovody
obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. II. US 76/02), sa musi pri skimani obmedzenia osobnej
slobody sustredit’ len na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu doSlo z dovodov a spdsobom,
ktoré ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych

sudov. Z toho hladiska ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sid v tomto pripade vo svojej
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rozhodovacej ¢innosti postupoval spésobom, ktory ustanovuje zékon, t. j. vo vztahu k ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy.

Ustavny sud uz uviedol, ze z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy vyplyva poziadavka, aby vizba
ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonand sposobom poskytujucim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov cinnych

v trestnom konani (II. US 55/98).

Pri rozhodovani o vézbe je potrebné oznacit’ konkrétne skutoc¢nosti (okolnosti), ktoré
odovodnuja prislusnt (zdkonom oznacenti) obavu, v danom pripade uvedenu v § 67 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku, t. j., Ze obvineny bude marit’ objasiiovanie skuto¢nosti

zavaznych pre trestné stihanie a Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti (v tomto pripade
o st'aznosti proti zamietavému uzneseniu okresného sidu k ziadosti o prepustenie z véizby)
nadriadeny organ (v tomto pripade krajsky sud) preskima spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym moze stazovatel podat’ staznost, a konanie

predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

Ustavny sud je v prerokovavanej veci toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie
nadriaden¢ho sudu (krajského sudu) tieto poziadavky splnilo. Vo vztahu k oznaenym
vazobnym dovodom § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku nemozno vo vydani
napadnutého rozhodnutia vidiet’ svojvol'u spocivajiicu v jeho nedostatocnom odovodneni,
v jeho neurcitosti ¢i nekonkrétnosti bez opory v zakone. V tejto stvislosti predovsetkym
rozhodnutie sudu prvého stupiia (okresné¢ho sudu), s ktorym sa staznostny (krajsky) sud
stotoznil, vo svojom odovodneni obsahuje konkrétne skutoc¢nosti, ktoré sud viedli
k odovodnenej obave, Ze stazovatel by konat’ (pri svojom prepusteni na slobodu) tak, ako to
predpoklada § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (t. j., Ze ,,na slobode prave pod
vplyvom nestotoznenych osob bude marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné

stthanie a v pachani trestnej ¢innosti bude pokracovat’™).

13



Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru ,Kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, ktorym je podla pismena c) cit.
ustanovenia ,,zakonné¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani®.

Uvedeny ¢lanok upravuje vyznamny procesny princip, ktory sa uplatiiuje pri
obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom §tate. Podl'a neho
moze k obmedzeniu osobnej slobody dojst’ len z dévodov a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Takymto dovodom je aj vdzba obvineného, ktora je zabezpecovacim prostriedkom
sliziacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného na ucely trestného stihania, ktorej
zékladnym ciel'om je to, aby nepritomnost’ osoby obvineného, najmé v poc¢iato¢nom Stadiu
trestného stihania pred sidom (ale aj suidnom), nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny
v§ 1 ods. 1 Trestného poriadku. Tento procesny princip ma rovnaky obsah ako
ustavnoprocesné principy podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Preto vyklad ¢l. 17 ods. 2 ustavy
(II. US 76/02, II. US 35/03) plati v celom rozsahu aj na vyklad a uplatiiovanie citovaného
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory vo svojej podstate vyjadruje rovnaky tstavny princip,
hoci v uréitom uzSom rozsahu, pretoze slovenské trestné zakonodarstvo obsahuje Sirsi
katalég dovodov, ktoré ospravedlituju védzbu ako zabezpecovaci prostriedok v trestnom

konani.

Pokial’ ide o porusenie €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, v sulade s judikatarou
Strasburskych organov sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba
povazovat’ za doélezith stcast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vézbe.
Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu
pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
pricom jeho ,,dévodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu

(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel'ka Britania z 30. augusta 1990).
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Do6vodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogické, aby pre ucely ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznacne
definovany aaj preukdzany, kedZe toto je cielom nasledného vySetrovania a sidneho
konania, ktorého normalny priebeh mé prave zabezpecit’ vySetrovacia vizba obvinen¢ho*
[rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava (dalej len ,.komisia*) vo veci st'aznosti
¢. 8087/77 z 3. méja 1978]. V désledku toho ma vySetrovacia vdzba zabezpecit’ ,,neruSeny
priebeh oficialneho vySetrovania a nasledného stidneho konania“ (rozhodnutia komisie
v pripadoch staznosti ¢. 8224/78 z 5. decembra 1978, staznosti ¢. 8118/78 z 19. marca
1981, staznosti ¢. 8339/78 z 12. jala 1979 a iné).

Na zéklade uvedenych skutocnosti nemozno rozhodnutie krajského stidu vo veci
sp.zn. 2 Nto 21/02 z10. aprila 2002 oznacit vo vztahu k preskimaniu a spdsobu
odovodnenia zakonnych dovodov trvania véazby za také, ktorym mohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava na osobnu slobodu upraveného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, preto ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std d’alej preskamal uznesenie okresného stidu sp. zn. 2 Nt 3/02 o prediZeni
vizby stazovatela z 29. jula 2002 vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych

zékladnych prav.

Staznost’ proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu ustavny sad odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci (¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 a 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’ (§ 74 ods. 1
Trestného poriadku), o ktorej rozhoduje nadriadeny staznostny sud. Pripustnost’ tejto
staznosti vSak vyluCuje prdvomoc ustavného sudu konat arozhodovat o ochrane

oznacenych zékladnych prav v konani pred okresnym sadom.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je

potrebné rozhodovat' o takych narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie
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a pouzitie predpokladd aspont Ciasto€nii uUspeSnost’ staznosti. Preto ustavny sud
nerozhodoval o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni, ktoré pozadoval stazovatel’ (¢l. 127
ods. 2 Gstavy), a ani o zruSeni napadnutych vdzobnych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. m4ja 2004
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	«Sťažovateľ požaduje finančné zadosťučinenie ako náhradu morálnej ujmy za porušenie základného práva na osobnú slobodu všetkými vyššie uvedenými väzobnými súdmi a práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov Krajským súdom Bratislava. Krajský súd Bratislava rozhodol o sťažnosti obvineného na preskúmanie zákonnosti väzby v neprimeranej lehote 60 dní. Lehotu 60 dní je potrebné považovať za neprimeranú vzhľadom na predmet rozhodovania väzobného súdu. 60 dní znamenalo pre sťažovateľa 2 mesiace právnej neistoty, či je jeho väzba zákonná alebo nie. Právna neistota o zákonnosti väzby vyvolávala u obvineného nezriedka pocity zúfalstva a beznádeje. Preto treba posudzovať s osobitným zreteľom na lehoty pre vydanie rozhodnutia vo väzobných veciach.
	Sťažovateľ nebol do začatia predmetného trestného konania ani raz súdne trestaný a viedol riadny bezúhonný život. Na základe výsledkov trestného konania je obvinený z trestného činu falšovania verejnej listiny a podvodu. Z vykonaného dokazovania nebolo zatiaľ preukázané organizovanie podvodu obvineným a jeho úmysel spáchať trestný čin podvodu. Voči sťažovateľovi vo veku 23 rokov bola nariadená väzba z obavy marenia vyšetrovania trestných činov, z ktorých je obvinený a obavy pokračovania v ďalšej trestnej činnosti. V zásade sa vždy vedie trestné stíhanie voči obvinenému na slobode. Obmedzenie osobnej slobody inštitútom väzby je hraničný prostriedok pre zabezpečenie účelu trestného konania, ktorý môže byť použitý len vo výnimočných situáciách vymedzených prísne zákonom. Neoprávnené nariadenie väzby znamená pre obvineného neodstrániteľný šok a ujmu na jeho duševnom zdraví, v niektorých prípadoch i fyzickom zdraví.
	Väzba znamená pre obvineného závažný zásah nielen do jeho práva na osobnú slobodu, ale výrazným spôsobom obmedzuje jeho ďalšie základné práva ako je právo na súkromie, právo na listové tajomstvo, ale i právo na kontakt s rodinou, či právo na vzdelanie a celkový rozvoj svojej osobnosti. Najhoršie následky so sebou prináša kolúzna väzba, pri ktorej je čítaná korešpondencia obvineného, je potrebný súhlas vyšetrovateľa pre každú návštevu obvineného (i s blízkou rodinou), návštevy s blízkou rodinou raz za 30 dní sa konajú bez žiadneho fyzického kontaktu cez plexisklovú stenu, knižky z knižnice ústavu sa vypožičiavajú len v obmedzenom množstve pre dlhé obdobie a pod. Miera ujmy na duševnom zdraví obvineného sa odvíja od zrelosti osobnosti obvineného, s čím priamo súvisí vek obvineného a jeho doterajší život.
	Väzba znamená neodstrániteľný silne negatívny zážitok pre každého, kto ju musí podstúpiť. Neoprávnená väzba zanechá vždy vážny pocit krivdy na obvinenom, ktorú môže čiastočne „zahojiť“ len morálne zadosťučinenie formou rozhodnutia, ktoré zruší nezákonné väzobné rozhodnutia a dotknutej osobe sa poskytne primerané finančné zadosťučinenie.»

