SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost O. B., C., aJ. B., K., zastipenych advokatkou
JUDr. A. K., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1079/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1079/99 porusil
zakladné¢ pravo O. B. al. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych

slobod.



2. Okresnému stidu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 1079/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. 0.B.alJ.B.priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume po 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 0. B. alJ. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 754 €
(slovom sedemstopitdesiatityri eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit
na Géet ich advokatky JUDr. A. K., C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

L

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 169/2011-10 z20. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde®) na d’alie konanie staznost’ O. B., C. (d’alej aj ,,stazovatel’ 1), a J. B., K.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1079/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,(...) Stazovatelia O. B. a J. B. na zdklade navrhu
navrhovatelov v prvom rade M. N. a spol. o urcenie vlastnickeho prdava k podielom
v nehnutelnosti C-KN 3556/2 kat. uzemia H., doruceny sudu 12. 04. 1999 su ucastnikmi
konania Okresného sudu Cadca 8 C1079/1999. Vo veci boli nariadené obcasné
pojednavania a to dna 02. 02. 2000, ohliadka na mieste samom dna 06. 10. 2000 a po



zmene navrhu navrhovatelov doruceny sudu dna 10. 09. 2004 bolo pojednavanie dna
15. 11. 2004, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zmdtocnému navrhu vyhovel.
Stazovatel’ v prvom rade a pravna predchodkyna stazovatela v druhom rade podali proti
rozsudku odvolanie. Uznesenim Krajského siudu v Ziline zo diia 19. 12. 2005 pod sp. zn.
6C0130/05 bol rozsudok Okresného sudu v Cadci zruseny a vrdteny sudu na dalsie
konanie. Podla tohto uznesenia Krajského sudu v Ziline, rozsudok bol zruSeny pre
zmdtocnost, nepreskumatelnost, nezrozumitelnost’ a nevykonatelnost. V zmysle citovaného
uznesenia, sud ma skumat podmienky urcitosti a zrozumitelnosti zalobného navrhu, aby
zalobny navrh zodpovedal ustanoveniu § 79 ods. 1 OSP a § 42 ods. 3 OSP. Sud na
odstranenie vad ndvrhu mal postupovat podla § 43 ods. 1 OSP, teda v pripade
neodstranenia vad podania, mal tento navrh odmietnut. Navrhovatelia zmenili navrh bez
vzvy stidu, ktory taktiez nespliial podmienky navrhu podla § 79 ods. 1 OSP. Sud nevyzval
navrhovatela na odstranenie vad zmeneného ndavrhu, ale opdtovne na zaklade zmditocného
navrhu rozhodol a tomuto vyhovel a to dna 15. 01. 2009. Proti rozsudku opdt stazovatelia
podali odvolanie. Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 31. 07. 2009 pod sp. zn.
7Co 179/2009 bol opit rozsudok Okresného sudu Cadca zruseny pre jeho neurcitost,
nezrozumitelnost' a nevykonatelnost. Krajsky sud v zrusujuicom uzneseni opdt uviedol, Ze
petit zmeneného navrhu je nezrozumitelny a nevykonatelny v zmysle § 34 ods. 1 zadk.
162/1995 Z. z. v platnom zneni. Podla tohto uznesenia ma sud odstranit vady podania a ma
postupovat podla § 43 ods. 1, 2 OSP. Dna 18. 02. 2010 bol doruceny sudu zmeneny navrh,
ktory podla nazoru stazZovatelov 1, 2 nezodpoveda podmienkam podla § 79 ods. 1 OSP.
Sud pripustil zmenu navrhu a nariadil znalecké dokazovanie na vySku podielov
navrhovatelov, avsak neskumal zdklad veci, to jest ¢i doslo k delbe medzi povodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi k uvedenej parcele a na tuto okolnost doposial’ nevypocul
svedkov navrhnutych odporcami 1, 2.

Z uvedeného vyplhva, Ze po dobu 11 rokov sud neodstranil vady podaného navrhu
navrhovatelmi co dokazuje, Ze zo strany sudu doslo k nespravnemu postupu v tejto veci.

V konani vedenom na Okresnom side Cadca 8C1079/1999, v ktorom si: stazovatelia
ucastnikmi konania dochadza k zbytocnym prietahom. Lehoty ktoré uplynuli medzi
Jednotlivymi pojedndavaniami su neprimerane dlhé, nijak nezdovodnitelné ked v rokoch

2001, 2002, 2003 sa nevykonalo ani jedno pojednavanie. Prietahy v konani su spésobené aj
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zmdtocnymi rozsudkami zo dna 15. 11. 2004 a 15. 01. 2009, lebo ndavrhy navrhovatelov
nesplnali podmienky podla § 79 ods. 1 OSP a siid namiesto odstranenia vad tychto podani
-navrhov, takymto navrhom vyhovel. Napokon sud nepostupoval v dalSom konani
v intencidch uzneseni Krajského sidu Zilina zo dna 19. 12. 2005 a 31. 07. 2009.

Toto sudne konanie trva uz neprimerane dlho, zacalo sa dnom 12. 04. 1999 a
doposial nie je pravoplatne skoncené a vzhladom na postup sudu nie je ani predpoklad, Ze
by sa skoncilo v kratkej dobe. Stazovatelia ako ucastnici konania pred vSeobecnym sudom
nie sii chrdneni pred nadmernou zdlhavostou vykonu spravodlivosti, hoci predmet konania
sa tyka ich ustavnych prav vlastnit majetok. (...)

Stazovatelia vidia poruSenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu a opakovanymi zmdtocnymi rozhodnutiami
vydanymi na zdaklade zmdtocnych navrhov a nedodrzanim intencii uvedenych v uzneseniach
Krajského sudu Zilina. Teda zo strany sidu okrem necinnosti dochddza k nespravnemu
postupu, ¢o md za ndsledok zbytocné prietahy v konani. Okresny sid v Cadci porusil
zdkladné pravo stazovatelov 1, 2 podla CI. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. (...)

Pravna a fakticka zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za
prietahy v konani, zapricinené nesprdvnou organizaciou prdce, nespravnym postupom sudu
a nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci.

Stazovatelia 1, 2 nicim neprispeli k prietahom konania, na svoje tvrdenia
predkladanu dokazy, ktoré sud do uvahy neberie a to bez vysvetlenia, pricom navrhuju
dokazy, ktoré doposial’ vykonané neboli. (...)

Stazovatelia 1, 2 poukazuju, Ze necinnostou sudu a nespravnym postupom po 11
rokoch nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej.

Porusovanie svojho zdkladného prava staZovatelia vnimaju mimoriadne citlivo,
vzhladom aj na vysoky vek stazovatela v prvom rade 82 rokov. Predchadzajicim sposobom
Zivota si vytvoril maximalne predpoklady na pokojné a kludné prezitie staroby, ktoré mu
celkom zmarili zbytocné prietahy v sudnom konani, ktorého je ucastnikom. U stazovatela
v druhom rade ide o dlhodoby stres a stav pravnej neistoty, co ma mimoriadne negativny
vplyv aj na jeho rodinny Zivot. Okrem psychickej ujmy stazovatelia 1, 2 utrpeli aj majetkovii

wjmu(...)



Vzhladom k tomu, Ze postupom OS v Cadci v konani 8C1079/1999 neustile
dochadza k porusovaniu zakladného ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (nakolko vo veci pocas viac ako 11 rokov nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej a nie je predpoklad vzhladom na postup sudu, ze by v kratSom case sa vo veci
pravoplatne rozhodlo) Ziadajii stazovatelia 1, 2, aby Ustavny sud SR priznal financéné
zadostucinenie stazovatelovi v prvom rade 5.000,- € a stazovatelovi v druhom rade 3.000,-
€.

Stazovatelia Ziadaju priznat’ trovy tohto konania z titulu pravneho zastupenia
v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z. v platnom zneni(...), co predstavuje celkom 261,82 €.

Stazovatelia 1, 2 navrhujii Ustavnému siidu SR, aby vo veci vydal tento ndlez:

Zakladné pravo O. B. a J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla CI. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 8C1079/1999 porusené bolo.

Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8C1079/1999 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi v prvom rade O. B. primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- € a stazovatelovi v druhom rade J. B. priznava primerané
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €, ktoré je povinny Okresny sud Cadca vyplatit
O. B. aJ. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Ustavny sid SR prizndva
O. B. a J. B. ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €, ktorii sumuje OS Cadca
povinny vyplatit na ucet ich pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu. “.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr 610/11 z 21. jila
2011 a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 9. augusta 2011.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné

skuto¢nosti:



., (-..) Po prestudovani spisového materialu konstatujem prietahy zo strany sudu, ako
aj zo strany ucastnikov konania. K prietahom prispel i sudom ustanoveny znalec, ktory
podal znalecky posudok po lehote (vid napr. ¢. 1. 87, 131, 187, 434, 481, 539 spisu).

Netrvam na ustnom pojednavani ustavného sudu...)

3.2 Pravna zéstupkyna st'azovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedla:

,,(...) Okresny sud v Cadci vo svojom vyjadreni konStatuje prietahy zo strany sidu,
ako aj zo strany ucastnikov konania. Poukazujeme na to, zZe prietahy zo strany odporcov I,
2 vtomto konani neboli preukdazane, skor prave naopak, odporcovia 1, 2 so sudom
spolupracovali bez prietahov. Preto nesuhlasime len s konstatovanim Okresného sudu
Cadca, Ze prietahy boli aj zo strany ucastnikov konania, lebo tieto boli zapricinené zo
strany navrhovatelova nie odporcov, co je podstatny rozdiel. *

Stazovatelia inak uz vo svojej staznosti uviedli, Ze suhlasia s tym, aby Ustavny sud

rozhodol v danej veci na neverejnom pojednavani.

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 1079/99:

Dna 12. aprila 1999 bol okresnému sidu dorufeny névrh na zacatie konania
navrhovatelov M. N. aspol. (dalej aj ,navrhovatelia®) proti odporcom O. B., M. B.
a L., 8. p., aspol., ouréenie spoluvlastnickych podielov nehnutel'nosti.

Dna 14. aprila 1999 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na urcenie vysky predmetu

sporu.



Dna 20. aprila 1999 navrhovatelia dorudili okresnému sidu navrh na pripustenie
d’alSieho ucastnika konania na strane navrhovatel'ov.

Dna 14. januara 2000 okresny sud stanovil termin pojednévania na 2. februdr 2000.

Dna 2. februdra 2000 okresny sud odroc€il pojednavanie na neurcito z dovodu
vyziadania potrebnej dokumentacie.

Dna 13. juna 2000 okresny std vyzval niektorych z navrhovatelov na uvedenie
dévodu spit'vzatia navrhu na zacatie konania.

Dna 21. septembra 2000 okresny sud stanovil termin ohliadky miesta na 6. oktdber
2000, ktord sa v tento den aj uskutocnila.

Dna 12. oktobra 2000 okresny sud uznesenim ustanovil v konani znalca z odboru
geodézie a kartografie.

Dna 26. aprila 2001 ustanoveny znalec listom oznamil, Ze navrhovatel’ka M. N.
oznamila namietky proti jeho osobe. Vzhl'adom na to znalec vratil okresnému stdu spis
s vyucétovanim doterajSich nékladov.

Dna 18. maja 2001 okresny sud uznesenim ustanovil v konani nového znalca
z odboru geodézie a kartografie.

Dna 21. juna 2001 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 9. januara 2002 znalec dorucil okresnému sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 5. februara 2002 okresny sud dorucil znalecky posudok na vyjadrenie
ucastnikom konania.

Dna 2. jula 2002 okresny sid wuznesenim rozhodol o uloZeni povinnosti
navrhovatel'ov zlozZit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Dna 23. jula 2002 okresny sud uznesenim priznal znalcovi odmenu za podanie
znaleckého posudku.

Dna 10. januara 2003 cast’ navrhovatelov [V. M. (6.) aM. M. (7.)] dorudila
okresnému sudu spét'vzatie ndvrhu na zacatie konania tykajace sa ich osob.

Dna 8. septembra 2003 okresny sud vyzval znalca na dolozenie dokladov
k znaleckému posudku.

Dna 12. februara 2004 okresny sud uzneseniami rozhodol o pretuctovani zlozenych
zaloh, priznani ndhrady za pouzitie motorového vozidla a o priznani odmeny v konani

ustanovenym znalcom.



Dnia 26. marca 2004 okresny sud stanovil termin pojednavania na 3. jun 2004.

Dna 3. jana 2004 okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu zistovania
dedi¢ov medzi¢asom zomrelych navrhovatel'ov.

Dna 19. augusta 2004 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov na
upravu navrhu na zacatie konania.

Dna 15. oktobra 2004 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 15. november
2004.

Dna 15. novembra 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci.

Dna 7. februara 2005 stazovatel’ 1 a ostatni odporcovia vo veci podali odvolanie
proti rozsudku.

Diia 29. marca 2005 bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. decembra 2005 krajsky sid uznesenim zrusil rozsudok okresného siidu a vec
vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 8. marca 2006.

Dna 19. aprila 2006 okresny sud v zmysle pokynov krajského stidu vyzvami vykonal
d’alSie potrebné zistovania vo veci.

Dna 3. maja 2006 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie sa k Ciastoénému
spat'vzatiu navrhu na zacatie konania.

Dna 16. maja 2006 navrhovatelia doplnili navrh na zacatie konania.

Dna 26. jula 2006 okresny sid uznesenim konanie v Casti zastavil a vyzval
navrhovatel'ov na upresnenie navrhu na zacatie konania.

Dnia 27. marca 2007 okresny sud uznesenim pripustil pristipenie ucastnikov konania
na strane odporcu a zmenu navrhu na zacatie konania. Uvedené uznesenie bolo v ¢ase od
4. aprila 2007 do septembra 2007 doru¢ované ticastnikom konania.

Dnia 3. oktobra 2007 okresny sud stanovil termin pojednavania na 22. oktdber 2007.

Dna 22. oktobra 2007 okresny sud odrocCil pojednavanie na neurcito z dévodu
doplnenia dokazovania.

Dna 19. novembra 2007 navrhovatelia dorucili okresnému stidu zmenu navrhu na
zacatie konania.

Dna 28. aprila 2008 okresny sud vyzval navrhovatelov na upresnenie navrhu

z 19. novembra 2007.



Dna 23. jula 2008 okresny stud stanovil termin pojednavania na 11. september 2008.

Dna 11. septembra 2008 okresny sud odrocil pojednévanie na neurcito z dovodu
vykonania d’al§ieho dokazovania.

Dnia 3. oktobra 2008 navrhovatelia doplnili navrh na zacatie konania.

Dna 10. decembra 2008 okresny sud stanovil termin pojednavania na 15. januar
2009.

Dnia 15. januara 2009 okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok.

Dna 2. marca 2009 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku.

Dna 18. jina 2009 bola vec predlozend krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolani.

Dna 31. jala 2009 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 2. septembra 2009.

Dna 18. januara 2010 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 18. februar 2010.

Dna 18. februara 2010 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu
vykonania d’al§ieho dokazovania.

Dna 31. maja 2010 okresny sud uznesenim konanie v Casti zastavil.

Dna 21. jula 2010 okresny sud stanovil termin pojednavania na 6. september 2010.

Dna 6. septembra 2010 okresny sud odro€il pojednavanie na neurcito z dovodu
vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 13. decembra 2010 navrhovatelia dorucili okresnému stidu upresnenie ndvrhu na
zacatie konania.

Dna 10. januara 2011 okresny sud uznesenim ustanovil vo veci znalca z odboru
geodézie a kartografie a sucasne ulozil navrhovatelom zlozit’ preddavok na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku.

Dna 28. januara 2011 ustanoveny znalec listom z 26. januara 2011 oznémil
okresnému sudu dévody nemoznosti vyhotovit’ znalecky posudok.

Dna 23. februdra 2011 okresny sid uznesenim ustanovil vo veci nového znalca
z odboru geodézie a kartografie.

Dna 24. maja 2011 znalec predlozil sudu vypracovany znalecky posudok.

Dna 27. jina 2011 okresny sud uznesenim priznal znalcovi odmenu za vykonanie

znaleckého posudku.



Dna 11. jula 2011 okresny sud uznesenim konanie v Casti zastavil a vyzval Cast’

navrhovatel'ov na upresnenie ndvrhu na zacatie konania.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1079/99 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat’ urcity stupeil zlozitosti stvisiaci s viacerymi
i¢astnikmi konania a potrebou znaleckého dokazovania, avsak doterajsi neobygajne zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci. Napokon ani podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni

nepoukézal na skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. StaZovatelia neprispeli svojim spravanim
k zbytoénym prietahom v konani, hoci opakovane vyuzili moznosti podla Obcianskeho
sudneho poriadku (podat’ odvolania), av§ak vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci

a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 12 rokov
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(zacaté bolo 12. aprila 1999) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’ vec
bola celkove cca Strnast’ mesiacov na krajskom sude, za postup ktorého okresny sud
nezodpoveda). Ustavny sud tiez konstatuje, e okresny sid bol v danej veci neéinny od
20. aprila 1999 do 14. januara 2000 (devat mesiacov). Okrem toho znalec ustanoveny
12. oktébra 2000, ako aj znalec ustanoveny 18. mdja 2001 vratili vypracovanie znalecke;j
ulohy alebo podali znalecky posudok ,po lehote”, ako to uviedol sdm podpredseda
okresného stdu, aobaja znalci tak zapri€inili minimalne jednoro¢nii necinnost’ sudu.
Vseobecny sud pritom v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie
efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01, II. US 216/09 a iné). Dalej treba poukéazat
na to, Ze okresny sud v obdobi od 5. februara 2002 do 26. marca 2004, teda viac ako dva
roky, okrem priznania odmeny za znalecky posudok a par jednoduchych tkonov nevykonal
vo veci ziadne efektivne tukony. Uvedeny postup okresného sudu nie je niim
ospravedlnitelny, pretoZe pocas najmenej troch rokov a deviatich mesiacov sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia v predmetnej veci poc€as sidneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruGeného v citovanom ¢&lanku tustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ Gstavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu stidu. V tejto stvislosti tstavny std uz uviedol, Ze Gstava v €l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia navrhli priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie ,,stazovatelovi(...)
O. B.(...) v sume 5.000,- € a staZovatelovi(...) J. B.(...) vo vyske 3.000,- €.

Porusovanie svojho zdkladného prava staZovatelia vnimaju mimoriadne citlivo,
vzhladom aj na vysoky vek stazovatela v prvom rade 82 rokov. Predchadzajicim spésobom
Zivota si vytvoril maximalne predpoklady na pokojné a kludné prezitie staroby, ktoré mu
celkom zmarili zbytocné prietahy v sudnom konani, ktorého je ucastnikom. U stazovatela
v druhom rade ide o dlhodoby stres a stav pravnej neistoty, co ma mimoriadne negativny
vplyv aj na jeho rodinny Zivot. Okrem psychickej ujmy stazovatelia 1, 2 utrpeli aj majetkovii

wmu(...).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za oddovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov,
najmd vzhl'adom na celkovo neobvykle dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za

primerané kazdému zo st'azovatel'ov v sume po 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu). Za tri ikony vykonané v roku 2011
patri odmena v sume trikrat po 123,50 €, teda 370,50 €, a trikrat rezijny pausal v sume
7,41 €, teda 22,23 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji
sumu 392,73 €. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né utkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 314,18 €
v pripade jedného stazovatela. V pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej
sluzby advokatom celkova sumu 628,36 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 170,72 €, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuju celkovu

sumu 754 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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