SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 63/09-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. K., D., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inlt pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zikladného prava podnikat a vykonavat ina
zérobkovu &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 26 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod uznesenim Okresného sidu Trencin €. k. 29 R 1/2007-1438
zo 14. novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. B.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxom
17. decembra 2008 a posStou 18. decembra 2008 dorucena st'aznost’ Ing. B. K., D. (d’alej len

,stazovatel’ka®), ktorou po jej doplneni na vyzvu Gstavného sudu podanim z 5. januara 2009



namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a in(t pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
a zékladného prava podnikat’ a vykonavat ini zarobkovu ¢innost’ podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy
a Cl. 26 ods. 1 listiny uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 29
R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ziada vydat
nalez ,,o0 poruSeni zakladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
avzmysle c¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
o poruseni zakladného prava stazovatelky podla clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj porusenia zdkladného
prdva na vykon zdarobkovej cinnosti v zmysle ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 26 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod* a navrhuje ustavnému sudu, aby ,,uznesenie Okresného sudu
Trencin 14. 11. 2008, ¢. k. 29 R 1/2007 zrusil a vec vratil Okresnemu sudu Trencin na

dalsie konanie“.

Z podanej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29 R 1/2007 z 3. juna 2008 o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
C., a. s., so sidlom K., zapisaného v Obchodnom registri Okresného sidu K. v odd. Sa,
(dalej len ,,ipadca*), ustanovena spravcom konkurznej podstaty Upadcu. Vydaniu tohto
uznesenia predchadzalo uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 29 R 1/2007 z 20. septembra
2007, ktorym bola ditom 26. septembra 2007 povolend reStrukturalizacia dlznika C., a. s.,
v tom Case so sidlom P., a do funkcie spravcu bol ustanoveny P., k. s., so sidlom v N.

Prva schdédza veritelov v konkurznej veci upadcu, ktorti zvolala stazovatelka, sa
konala 24. septembra 2008, jej ufelom bolo podanie spravy, ustanovenie Cclenov
veritel'ského vyboru a obligatorny bod programu vymena spravcu. Na tejto prvej schodzi
nedoslo k odvolaniu staZzovatel'ky z funkcie spravcu (vymene spravcu). Za clenov

veritel'ského vyboru boli zvoleni veritelia M., a. s., T., a.s.,a W., s. 1. 0.



Zabezpeceny veritel C., s. r. 0., podal 6. oktobra 2008 ndvrh na odvolanie
stazovatel’ky z funkcie spravcu s odovodnenim, Ze stazovatel'’ka nedovodne poprela vacsiu
Cast’ pohl'adavok, ked poprela pohladavky za viac 220 000 000 Sk, pricom sa nezamerala
na to, ¢i st pohl'adavky vedené v u€tovnictve ipadcu, a nevzala do uvahy, Ze boli tpadcom
uznané aj v reStruktuiralizacnom pléne aboli uznané 1ispravcom v resStrukturalizacii.
Navrhovatel’ uviedol aj d’alSie dovody na odvolanie stazovatel’ky z funkcie spravcu, ktoré
vSak nezakladali podl'a nazoru staZzovatel'ky poruSenie povinnosti stazovatel’ky pri vykone
funkcie spravcu. ISlo o postup a sposob hlasovania o zotrvani stazovatel'ky vo funkcii
spravcu.

ZabezpecCeny veritel’ C., s. 1. 0., a M., s. 1. 0., podali 6. oktobra 2008 spolo¢ny navrh
na odvolanie stazovatel’ky z funkcie spravcu, pricom vSak podl'a ndzoru stazovatel'ky M.,
s. 1. 0., na podanie takéhoto navrhu nebol aktivne legitimovany a v navrhu neboli navyse
uvedené zakonné dovody, ktoré by zakladali poruSenie povinnosti staZzovatel’ky pri vykone
funkcie spravcu.

Nezabezpeceny veritel P., a. s., 6. oktobra 2008 podal navrh na odvolanie
stazovatel’ky z funkcie spravcu, avSak ani on podl'a nazoru stazovatel’ky nebol na podanie
takéhoto navrhu aktivne legitimovany a neuviedol v iom zdkonné dovody, ktoré by
zakladali poruSenie povinnosti stazovatel’ky ako spravcu.

Nasledne 9. oktobra 2008 bol doru¢eny okresnému sudu navrh veritel'ského vyboru,
ktory sa pripojil k navrhu zabezpeceného veritel'a C., s. r. 0., na odvolanie stazovatel’ky
z funkcie spravcu z dovodu opakovaného zavazného porusovania povinnosti spravcu.

Vysluch veritel'ského vyboru sa konal na okresnom sude 22. oktobra 2008, jeho
Clenovia 1 zabezpeCeny veritel sa pridrzali svojich pisomnych navrhov. Vysluch
stazovatelky tykajuci sa dovodov, pre ktoré bolo navrhnuté jej odvolanie, a skuto¢nosti
zistenych okresnym sidom v ramci dohladu, vykonal okresny std 29. oktobra 2008. Na
tomto vysluchu stazovatel’ka uviedla, ze vSetky dovody na jej odvolanie st neopodstatnené.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 odvolal
stazovatel’ku z funkcie spravcu, uloZil jej povinnost’ az do ustanovenia noveého spravcu
riadne vykondvat vSetky pradva a povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) tak, aby

nebol naruSeny riadny priebeh konkurzu a jeho Gcelu, vykonavat’ vSetky Cinnosti, ktoré sa



tykaji najma spravy, ochrany a spefiazovaniu majetku podliehajicemu konkurzu, do 30 dni
od ustanovenia nového spravcu predlozit’ zvolenému veritel'skému vyboru a novému
spravcovi podrobnu spravu o svojej ¢innosti a poskytnut’ novému spravcovi vietku potrebnu
suc¢innost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat’ vykonu svojej funkcie. Rovnakym
uznesenim okresny sud zvolal schodzu veritel'ov, ktord sa bude konat’ v sidle okresného
studu 17. decembra 2008 o 10.00 h a stanovil predmet jej rokovania a postup pri prezentacii
veritel'ov.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na troch dovodoch na jej
odvolanie z funkcie spravcu, v ktorych okresny sud videl poruSenie jej povinnosti ako
spravkyne, avSak stazovatelka svoje povinnosti ako spravkyna neporusila spdsobom
uvedenym v § 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Podl'a tohto ustanovenia sud
aj bez navrhu odvolé spravcu, ak opakovane alebo zdvaZzne porusil povinnosti ustanovené
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna
prekazka; zakonnou prekazkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®).

K jednotlivym poruseniam povinnosti spravcu, ktoré boli dévodom rozhodnutia
okresného stdu o odvolani stazovatelky z funkcie spravcu, stazovatelka v staznosti
uviedla:

1. Pokial’ ide o chybu pri s¢itani hlasov na prvej schddzi veritelov, tato nie je ani
zavaznym, ani opakovanym porusenim povinnosti spravcu v zmysle § 42 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizicii. Navyse, ak nebola takdto namietka riadne a v€as uplatnena
na schodzi veritelov, nespravnost’ postupu spravcu uz neskOdr nemozno namietat’; aj
konkurzny veritel, ktory neskor navrhol z tohto dovodu stazovatel'ku z funkcie spravcu
odvolat’, a aj konkurzny sudca boli na schodzi veritelov pritomni a chybu nenamietali.
Omyl v s¢itani hlasov nijako neovplyvnil vysledky hlasovania.

2. Ani nevedenie evidencnej pomocky nie je ani zdvaznym, ani opakovanym
porusenim povinnosti spravcu v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
nejde o povinnost’ ustanovenu zakonom o konkurze a reStrukturalizacii alebo zakonom
o spravcoch, je ustanovena vyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preto nie je
povinnostou podla § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, a jej porusenie
nemdze byt preto dovodom na odvolanie spravcu okresnym sudom. NavySe takéto
porusenie povinnosti nebolo v konani preukazané.

3. Pokial’ ide o chyby v pisani v kone¢nom zozname pohladdvok vedenom na
konkurznom stde, ani tieto nie su ani zdvaznym a ani opakovanym porusenim povinnosti
spravcu v zmysle § 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Podla nézoru
stazovatel’ky mal navySe konkurzny sud vyzvat’ stazovatel’ku na opravu chyb v pisani
v kone¢nom zozname pohladavok, ¢o vSak neurobil. Chyby v pisani v kone¢nom zozname
pohladavok vznikli pritom kopirovanim materidlov, ktoré vykonavala externa firma na
objednavku, a pred odovzdanim konkurznému suadu pre kratkost’ casu nemohli byt tieto
s ohl'adom na ich rozsiahlost’ osobitne podrobne prekontrolované st'azovatel’kou.

Stazovatel'ka v tychto suvislostiach pripomina, Ze v zmysle zakona o konkurze
a reStrukturalizacii jedinym zdvaznym dévodom na odvolanie spravcu, ktory je v zédkone
vyslovne takto oznaceny, je poruSenie povinnosti zvolat’ prva schodzu veritelov (§ 34
ods. 3). Stazovatelka prva schddzu veritelov zvolala riadne a v€as a poruSenie tejto
povinnosti nezistil ani okresny sud. Stazovatel’ka s okresnym siidom riadne spolupracovala
a pokial’ sa nevyjadrila pri svojom vysluchu k otazke nespravnosti s¢itania hlasov, nebolo to
preto, Ze by tak nebola ochotna urobit’, ale iba preto, Ze tak urobit’ bez znalosti obsahu spisu
a potrebného Casu na pripravu urobit’ nemohla. Stazovatel’ka poukazuje d’alej 1 na to, ze
konkurzné konanie je konanim komplikovanym, a je preto nad l'udské moznosti konat
absolutne bezchybne. Preto je potrebné precizne a dosledne postdit’ intenzitu a zavaznost’
akéhokol'vek pripadného porusenia povinnosti spravcu ustanovenych zdkonom este pred
pripadnym vyvodenim ddsledkov voci spravcovi. Kritériom posudzovania intenzity
porusenia musi byt aj to, aké redlne nasledky poruSenie povinnosti spravcom malo.
V pripade staZovatel’ky jej pripadné pochybenia, ktoré boli dovodom na jej odvolanie
z funkcie spravcu, nemali Ziaden redlny negativny néasledok.

K poruseniu zakladného prava staZovatel'ky na sudnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu ¢. k. 29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 podl'a nazoru

stazovatel’ky doSlo tym, Ze toto rozhodnutie bolo vydané bez splnenia zdkonnych dévodov



na jeho vydanie, staZzovatel'ka bola odvolana z funkcie spravkyne bez toho, aby bol dany
dévod na takéto rozhodnutie okresného sudu, a napadnuté rozhodnutie bolo tak vydané bez
zdkonom udelené¢ho oprdvnenia, a preto nie len v rozpore so zdkonom, ale i s principmi
spravodlivého procesu, ktory predpoklada taky postup sudu, ktory je v stlade s istavou
a zakonmi.

K poruseniu prava stazovatelky na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu €. k. 29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 podl'a nazoru
stazovatel’ky doslo tym, ze ako spravkyna mala narok na odmenu za vykon tejto funkcie,
pricom za ¢innost’ do konania prvej schodze veritelov sa odmena urcuje pausSalnou sumou,
ale za vykon funkcie po konani tejto schodze mé spravca narok na odmenu urcent ako
percento z vytazku zo speflazenia majetku podlichajiceho konkurzu ureného na
uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok. Vydanim napadnutého rozhodnutia
okresnym sudom stratila stazovatel’ka legitimnu nadej na nadobudnutie odmeny za vykon
funkcie spravcu, stratila svoj majetok, ked’ze majetkom v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu je nielen majetok existujuci, ale aj pohl'adavka, o ktorej moze stazovatel’ tvrdit’,
7ze ma aspon legitimnu nddej na jej zhmotnenie. V Case vydania napadnutého uznesenia
okresnym sudom pritom stazovatel'ka do podstaty spisala nehnutel'ny majetok vo vyske
299 000 000 Sk a podala odporovacie zaloby, vd’aka ktorym sa do podstaty mohol dostat’
d’al$i majetok v hodnote 273 814 713 Sk. Ak by bola stazovatel'ka uspeSna v tychto
konaniach, mala by narok na odmenu vo vyske 25 % z majetku, ktory by sa takto vratil do
podstaty, a z hodnoty nehnute'ného majetku odmenu vo vyske 1 % — 6 %. Stazovatel'ka
v dosledku nezdkonného rozhodnutia okresného sudu stratila preto majetok v takejto
hodnote.

K poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podnikat’ a vykonavat inu zarobkova
¢innost’ podl'a €l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny uznesenim okresného sudu ¢. k.
29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 podl'a ndzoru stazovatel’ky doslo tym, Ze okresny
sud napadnutym uznesenim obmedzil opravnenie stazovatelky vykondvat zarobkovu
¢innost’, hoci podmienkou takéhoto obmedzenia je, ze k nemu do6jde iba na zaklade zdkona
a v sulade so zdkonom. Napadnutym rozhodnutim bola stazovatel'ke odnatd moznost
vykonavat’ slobodne jej povolanie a funkciu konkurzného spravcu. PoruSenim tohto prava

nie je iba uplné odopretie pristupu k povolaniu, ale aj také rozhodnutie, ¢i postup Statneho



organu, ktoré brania v jeho slobodnom a zakonnom vykone v jednotlivom, konkrétnom
pripade.
Uznesenie okresného sudu €. k. 29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008 nadobudlo

pravoplatnost’ 21. novembra 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zakladného prava podnikat’ a vykondvat’ ini zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35

ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1 listiny.

1. Ustavny std sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatelky, ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu €. k. 29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred

takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré su ztustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrzatelné¢ (I. US 17/01). Z rozdelenia sidne; moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa tstavny sid posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie takto:

,, Hlavnou ulohou spravcu ako predsedu schodze veritelov je zabezpecit riadne
vedenie schodze veritelov od jej zaciatku aZz do jej skoncenia. DdlezZitou povinnostou
predsedu schodze veritelov je v prvom rade spravne spocitat hlasy ucastnikov schodze
opravnenych na schodzi veritelov hlasovat. Vzhladom k tomu, zZe schodza veritelov (dalej
len schodza) sa uznaSa nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov, je pre
zistenie, Ci jednotlivé uznesenia schodze, ktoré boli predmetom hlasovania, boli alebo
neboli prijaté, mimoriadne dolezité spravne a presné scitanie hlasov vsetkych veritelov
opravnenych na schodzi hlasovat... o dolezZitych otdazkach akymi su v prvom rade vymena
spravcu a volba veritelského vyboru. Spravne scitanie hlasov veritelov oprdavnenych na
schodzi hlasovat' je mimoriadne dolezité aj z toho dovodu, Ze o zruseni sporného uznesenia

schodze veritelov sud nemoze rozhodovat z viastnej iniciativy a preto uznesenie schodze



prijaté, resp. neprijaté na zdiklade zlého scitania hlasov pritomnych veritelov a tym zle
vyratanej nadpolovicnej vdcsiny hlasov potrebnych na prijatie uznesenia, je ucinné
a vykonatelné. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predseda schodze
zle scital hlasy pritomnych veritelov oprdavnenych na schodzi hlasovat, v désledku coho
bola zle urcena nadpolovicna vicsina hlasov potrebna na prijatie, resp. neprijatie
Jednotlivych uzneseni. V zdpisnici zo schodze je uvedeny pocet hlasov pritomnych veritelov
85 624 985, pricom po opdtovnom scitani hlasov sudom z predlozeného vyssSie uvedeného
zoznamu prefoteného zo spravcovského spisu sud zistil, Ze pocet hlasov pritomnych
veritelov cinil 82 793 760 hlasov.

Tato povinnost spravcu vyplyva z § 36 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia ZKR, ktory ustanovuje
povinnost spravcovi v kanceldrii spravcu viest' evidencnu pomocku ohladom veritelov
prihlasenych pohladavok a ich hlasovacich pravach tak, aby v kazdom case zodpovedala
zoznamu pohladavok a poskytla prehlad o veriteloch prihlasenych pohladavok a ich
hlasovacich pravach. Tato evidencnda pomocka tvori sucast spravcovského spisu a ak o to
poziada ucastnik, jeho zdstupca alebo ind osoba oprdavnend nahliadat do sprdavcovského
spisu, kanceldria spravcu je im povinna vydat vypis z tejto evidencnej pomocky v rozsahu,
v akom o to poziadali.

Podla nazoru sudu, je zIé scitanie hlasov veritelov opravnenych na schodzi hlasovat,
vzhladom na povinnost spravcu viest evidencnu pomocku tak, aby v kazdom Case
zodpovedala zoznamu pohladavok a poskytla prehlad o veriteloch prihlasenych
pohladavok a ich hlasovacich prdavach, najmd vzhladom na dosledky, ktoré moze mat zlé
scitanie hlasov veritelov na zakonnost celého konkurzného konania, porusenim povinnosti
spravcu, i ked' v tomto pripade to nemalo nepriaznivé nasledky a samostatne by to nebolo
dovodom na odvolanie spravkyne.

V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na skutocnost, Ze ked v ramci vypocutia
spravkyne dna 29. 10. 2008 ziadal od spravkyne vysvetlenie ohladne zlého scitania hlasov
veritelov. Napriek skutocnosti, Ze tato otazka nebola sporna, bola spravkyni znama a sud ju
potreboval iba zprocesnit, aby mal overené tvrdenia veritelov, spravkyna na nu odmietla
priamo odpovedat' s tym, Ze nevie uviest' presni sumu a nepovazuje za potrebné sa k tomu

vyjadrovat, a to aj po tom, c¢o bola poucena o tom, zZe je povinnd podla § 41 ZKR poskytnut
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sudu vysvetlenie. Vzhladom na tuto skutocnost bol sud nuteny spravkynu uznesenim
uverejnenym v obchodnom vestniku vyzvat, aby pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
predlozZila sudu zoznam veritelov pritomnych na prvej schodzi veritelov s uvedenim
celkového poctu hlasovacich prav vsetkych pritomnych veritelov ako aj poctu hlasovacich
prav jednotlivych veritelov.

Na zdklade tohto uznesenia spravkyna predlozZila sudu fotokopiu prezencnej listiny
zo schodze veritelov a opis excelovskej tabulky, v ktorej je uvedeny pocet hlasovacich prav
jednotlivych pritomnych veritelov a celkovy pocet hlasovacich prav pritomnych veritelov
tak, ako bol spocitany na schodzi veritelov programom excel v celkovej vyske 85 624 9835.

Sud na zdklade vyssie uvedenych podkladov predlozenych spravkynou spocital hlasy
jednotlivych veritelov pricom zistil, Ze pocet hlasov jednotlivych veritelov suhlasi s poctom
hlasov uvedenych v podkladoch predlozenych veritelmi a celkovy pocet hlasov pritomnych
veritelov na prvej schodzi bol 82 793 760 a nie 85 624 9835, tak ako vyplyvalo z podkladov,
ktoré na zdklade vyzvy predlozZila sudu spravkyna.

Sud je toho ndzoru, Ze takyto zavadzajuci postup spravkyne voci sudu, v dosledku
ktorého bol sud nuteny sam zistovat skutocnosti, ktorych vysvetlenie Ziadal a ulozil
spravkyni v ramci vykonu svojho dohladu, ktord musela vediet’ o nespravnosti udajov, ktore
predlozZila sudu a preverovat udaj o celkovom pocte hlasov veritelov z podkladov
poskytnutych spravkynou pricom zistil, Ze je nespravny, je zavaznym poruSenim povinnosti
spravcu.

Vzmysle § 31 ods. 6 vspojeni s § 34 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. sa zmeny udajov
zapisanych v konecnom zozname bezodkladne oznamuju sudu a to tak, ze zo zmenenej alebo
z doplnenej casti zoznamu pohladavok sa urobi spravcom podpisana kopia, v ktorej sa
zvyrazni prislusnd zmena alebo doplnenie. K zoznamu sa dalej pripoji spravcom podpisané
a datované vysvetlenie. V tejto suvislosti sud zistil, Ze spravkyna sudu zaslala niektoré
zmeny udajov zapisanych v konecnom zozname, pricom vSak nepostupovala v sulade
s uvedenymi ustanoveniami, nakolko zmeny uidajov zapisanych v konecnom zozname neboli
spravcom podpisané a zmeny neboli zvyraznené tak, ako to pozZaduje ust. § 34 vyhl. C.
665/2005 Z. z. Tuto skutocnost sud tiez povazoval za porusenie povinnosti spravkyne, ktori
v§ak spravkyna po tom co bola na tuto skutocnost’ upozornenda v ramci svojho vysluchu

odstranila.
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Sud je toho ndzoru, Ze najzdavaznejsSie spravkyna porusSila svoje povinnosti pri
zostavovani konecného zoznamu pohladavok s vyznacenim popretych pohladavok, ktory bol
doruceny sudu dna 26. 9. 2008.

Sud z podnetov niektorych veritelov ako aj ndsledne v ramci dohladu sudu
preskumanim konecného zoznamu pohladavok po popierani ulozenom na sude zistil, Ze
mnohé listy ohladne jednotlivych pohladavok nie su po formdalnej stranke sprdavne vyplnenée.

Jedna sa predovsetkym o veritela C., a. s. V zozname pohladavok tohto veritela
ulozenom na sude ¢. 65/1 az 427/363 chyba datum popretia. Na viacerych pohladavkach
napr. 5546/5482, 5726/5662, 5781/5717, 5606/6542 je na casti listu pohladavky, kde malo
byt vyznacené popretie iba uzky pdsik pricom ostatna cast listu je prazdna. Na mnozstve
pohladavok tohto veritela je absolutne necitatelny dovod popretia. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skutocnost, Ze s urcitymi vynimkami, vsSetky pohladavky tohto veritela,
ktorych je viac ako 7000 a tvoria skoro polovicu pohladdvok prihlasenych do konkurzu,
mali byt popreté v jeden den a to posledny den na popieranie lehoty, teda 23. 9. 2008.

Vzhladom k tomu, nie je mozZné vo vdcsom rozsahu zistit, kedy boli pohladavky
popreté, teda ci boli popreté v lehote na popieranie pohladavok, resp. ¢i pohladavka bola,
resp. z akého dovodu popreta.

Vzmysle § 32 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 1 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. ZKR spravca
poprie prihlasenu pohladavku tak, Ze popretie pohladavky spolu s dovodom a rozsahom jej
popretia zapise do zoznamu pohladadvok, pricom sa zapisuju aj udaje ustanovené touto
vyhlaskou, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 5 tejto vyhlasky, ktora obsahuje vzor listov
zoznamu pohladavok s udajmi, ktoré je potrebné v konecnom zozname vyplnit. Prihldsené
pohladavky mozno popierat len do uplynutia lehoty na popieranie pohladavok, ktord bola
v tomto pripade po predizeni siidom 60 diiovd a poslednym ditom na popieranie pohl'addvok
bol den 23. 9. 2008. Uplynutim lehoty, ktord je prekluzivna, na popieranie pohladavok sa
prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje v konkurze za zistenu.
Zistenie prihlasenych pohladavok v dosledku uplynutia lehoty na popieranie pohladdvok
nastava priamo zo zdkona bez dalSieho. Aby teda tento nasledok nastal, nevyzaduje sa
Ziaden osobitny ukon ani zo strany spravcu, ani zo strany sudu. Zistenie prihldsenej

pohladavky v désledku uplynutia lehoty na popieranie prihlasenych pohladavok ma povahu
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nevyvratitelnej pravnej domnienky, ktorti nemozZno v konkurze nijakym spoésobom
spochybnit.

Aby potom v dalsom priebehu konkurzu nemohlo dojst’ k pripadnym pochybnostiam,
v akom rozsahu boli prihldsené pohladavky popreté, ZKR vyslovne tieto pripady v § 31
ods. 5 ustanovuje, Ze v tejto veci rozhoduje vidy konecny zoznam pohladavok uloZeny na
sude. Ak by sa teda nahodou konecny zoznam pohladavok, ktory zostal u spravcu
nezhodoval v tejto veci s konecnym zoznamom pohladdvok, ktory spravca ulozZil na sud,
rozhoduje vzdy konecny zoznam pohladavok uloZeny na sude.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti potom sud zo zdakona musi vo vdcsom
rozsahu vSetky pohladavky, pri ktorych nie je mozné zistit datum popretia ako
i pohladavky, pri ktorych nie je mozné zistit dovod popretia, vzhladom k tomu, Ze
rozhodujuci je zoznam pohladavok ulozeny na sude bez dalSieho povazovat za zistené, co
ma zavazné dosledky pre dalsi priebeh konkurzného konania.

Spravkyna pri svojom vypocuti k vyssie uvedenym skutocnostiam uviedla, Ze
popieranie pohladdvok sa zaznamendva v jednom vyhotoveni, ktoré je ulozené v kanc.
spravcu. KedZe zaznamenat popieranie do dalsej verzie zoznamu pohladavok nie je fyzicky
v lehote 3 dni mozné pri takom pocte pohladdvok, museli zvolit alternativu, Ze verzia
zoznamu pohladavok sa dala prefotit’ dodavatelskej firme. Ta im zodpovedala za to, Ze
pohladavky budu prefotené riadne. Nestihlo sa v zdkonom urcéenom kratkom Ccase
skontrolovat’ vsetky tieto prefotené pohladavky. Nie je pravda, Ze by chybal datum
popierania na zozname pripustila, ze moze byt necitatelny, pretoze peciatky su castokrat
tazsie Citatelné aj na originaloch a datumy sa vo vicsine davali peciatkou datumovkou.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 31 ZKR a § 21 vykondvacej
vyhlasky k ZKR, ktoré ukladaju spravcovi vyhotovit od pociatku zoznam pohladavok v troch
rovnopisoch. Po vyhotoveni konecného zoznamu pohladdvok sprdavca bezodkladne doruci
jeden rovnopis konecného zoznamu pohladdvok na sud a ndsledne po uplynuti lehoty na
popieranie pohladdvok sprdavca najneskor do troch dni od uplynutia tejto lehoty doruci
jeden rovnopis konecného zoznamu pohladdvok s vyznacenim popretych pohladavok na
sud.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel sud kzdaveru, Ze spravkyna

opakovane, a to nespravaym scitanim hlasov na prvej schodzi veritelov, nepostupovanim
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sprdvcu pri oznamovani zmien udajov zapisanych v konecnom zozname sudu v sulade s § 31
ods. 6 ZKR v spojeni s § 34 vyhl. ¢. 655/2005 Z. z., nespravnym postupom pri zostavovani
konecného zoznamu pohladavok s vyznacenim popretia ako aj ndsledne svojim postupom
voci sudu v ramci vykondvania jeho dohladu porusila povinnost spravcu, z ktorych sud

posledné dve povazuje za zavazné. Preto sud spravkynu podla § 42 ods.1 ZKR odvolal. “

Posudzujuc toto odovodnenie rozhodnutia okresné¢ho stdu z uz uvedenych hladisk
dospel ustavny sud k zaveru, Ze okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia primeranym
sposobom vysvetlil, z akych dokazov pri rozhodovani vychadzal, akymi uvahami sa riadil,
a vyporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam
a dostatocne objasnuju skutkovy ipravny zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho

rozsudku uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov zhladiska svojvolnosti, arbitrdrnosti rozhodnutia, resp. jeho

oddovodnenia.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 29 R 1/2007-1438
zo 14. novembra 2008, okresny sud dospel k zaveru, ze staZovatel'ka ako spravkyna
porusila svoje povinnosti ulozené jej zakonom o konkurze a reStrukturalizacii (§ 31 ods. 6

a § 41) sposobom, ktory okresny sud povazoval za zavazné, resp. opakované poruSenie
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zédkona, apreto ju zfunkcie spravkyne podla § 42 ods. 1 zikona o konkurze

a reStrukturalizacii odvolal.

Ustavny std v salade so svojou ustalenou judikatarou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho ddvodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Ked’Ze pravne zavery okresného sudu nemozno povazovat’ za zjavne arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, ustavny sud dospel k zaveru, zZe je
vylicené, aby napadnutym rozhodnutim mohlo byt zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poruSené, aztohto dovodu odmietol staznost stazovatelky v jej cCasti namietajicej

porusenie tychto prav podla § 25 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2. Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou namietala porusenie
svojho prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresné¢ho sudu €. k.

29 R 1/2007-1438 zo 14. novembra 2008.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim okresného sudu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na majetok podla ¢l.1 dodatkového protokolu preto, ze
napadnutym rozhodnutim okresného stidu bola zbavena majetku, ked’ze ako spravkyna mala
narok na odmenu za vykon tejto funkcie, a to nielen za ¢innost’ do konania prvej schodze
veritelov, ktord sa urCuje pausSalnou sumou, ale najmé za vykon funkcie po konani tejto

schodze, pricom tato odmena sa urCuje ako percento z vytazku zo spefiazenia majetku
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podliehajiceho konkurzu ureného na uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok.
Podl'a nazoru stazovatel’ky uz v ¢ase vydania napadnutého uznesenia okresnym sudom

mala legitimnu nadej na nadobudnutie aj tejto odmeny za vykon funkcie spravcu.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moZe fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocCakavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni stazovatelky, v jej pripade nemalo ist’ o majetok existujici,
avSak k poruSeniu prava na jej majetok malo ddjst’ preto, Ze v Case rozhodnutia okresného
sudu legitimne ocakavala jeho nadobudnutie na zaklade skutocnosti, ze bola ustanovena do
funkcie spravcu a narok na odmenu spravcu ma oporu v pravnych predpisoch. Tato uvaha
stazovatel’ky by mohla byt sprdvna iba v pripade, ak by stazovatel'ka skutocne splnila
vSetky podmienky ustanovené pravnymi predpismi na vznik naroku na odmenu
v rozhodnom case. Preto sa ustavny sud zaoberal podmienkami vzniku néroku spravcu na

odmenu za vykon funkcie, tak ako ich upravuju pravne predpisy.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca ma za vykon
funkcie do konania prvej schodze veritel'ov narok na pausalnu odmenu, ktorej vysku urcéi
sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritelov. Za vykon funkcie po konani prvej
schddze veritelov mé sprdvca narok na odmenu urent ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na wuspokojenie veritelov

prihlasenych pohladavok.

Podl'a § 43 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii pausalna odmena spravcu je
splatna nasledujuci deft po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o jej urCeni; pausalna

odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi pohladavkami proti podstate.
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Odmena spravcu z vytazku zo spenaZzenia majetku podlichajiceho konkurzu je splatna

v deil rozvrhu vytazku zo speniazenia tohto majetku.

V zmysle citovanych ustanoveni sprdvcovi patri odmena jednak za jeho ¢innost’ od
vyhlasenia konkurzu do prvej schodze veritelov a jednak odmena za Cinnost’ po prvej
schodzi veritelov do skoncenia konkurzného konania. Pre nadobudnutie odmeny
stazovatelky, t. j. zhmotnenie jej legitimnej nadeje na odmenu sa vo vztahu k odmene
pausalnej vyzadovalo dorucenie ndvrhu stazovatel’ky na priznanie tejto odmeny a nasledné
rozhodnutie okresného sudu o jej priznani a vo vztahu k odmene z vytazku zo speniazenia
majetku podliehajiceho konkurzu v prvom rade jeho speflaZzenie. Navrh na priznanie

pausalnej odmeny je spravca opravneny podat’ ihned’ po konani prvej schodze veritel'ov.

Ku vzniku naroku na odmenu spradvcu nedochadza automaticky, ale iba za splnenia
zakonnych podmienok. V situdcii, ked’ tieto zdkonné podmienky neboli splnené, nemozno
uvazovat’ ani o legitimnej nddeji na nadobudnutie odmeny spravcu. Stazovatelka nemohla
v Case vydania rozhodnutia okresného sudu o jej odvolani z funkcie spravcu legitimne bez
splnenia zdkonnych podmienok ocakévat, ze ziska v plnej vySke odmenu patriacu
spravcovi. Iba skuto€nost’, Ze stazovatel’ka bola do funkcie spravcu ustanovena a po isty ¢as
tato funkciu vykonavala, nezakladd bez dalSiecho legitimnu néadej stazovatel'ky na

nadobudnutie odmeny za vykon jej funkcie vo vztahu k obom jej astiam.

Z uvedenych dovodov stazovatel'ke nepatrila legitimna nadej na nadobudnutie
odmeny v rozhodnom case, a preto je vylucené, aby rozhodnutim okresného sudu doslo
k poruSeniu jej prava na majetok tak, ako je toto pravo garantované v ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Za situéacie, ked stazovatel’ka nemala majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového

protokolu, je uz bezvyznamné uvazovat’ o tom, ¢i bola majetku zbavena.

Z uvedeného je zrejmé, ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu nemohlo dojst’

k poruSeniu oznaceného prava stazovatel’ky pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
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medzi ozna¢enym rozhodnutim okresného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa

namietalo.

Ustavny sud znova pre Uplnost’ poukazuje 1 na ti skuto¢nost’, ze v samotnom postupe
okresného sudu pri odvolavani stazovatel'ky z funkcie spravcu nenasiel znaky svojvol'nosti

a ani arbitrarnosti a nedoslo nim ani k poruSeniu prava na sidnu ochranu stazovatel’ky.

Preto tstavny sud odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ustavny std sa napokon zaoberal itou &astou staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie zdkladného prava podnikat’ a vykondvat’ inu zarobkovu ¢innost’ podl'a
Cl. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny uznesenim okresného sudu €. k. 29 R 1/2007-1438
zo 14. novembra 2008.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ in zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a vykondvat’ ina hospodarsku ¢innost’.

K poruseniu zakladného prava stazovatelky podnikat malo podla jej tvrdeni dojst
tym, Ze okresny sud napadnutym uznesenim obmedzil jej opravnenie vykondvat' zarobkovii
¢innost, hoci sa tak nestalo postupom na zdklade zakona a v sulade so zakonom, a tym bola
stazovatelke odnata moznost' vykonavat slobodne jej povolanie a funkciu konkurzného

spravcu v konkrétnom pripade.

Ustavny sud vo vztahu k tymto tvrdeniam stazovatelky vychddzal z presvedcenia, Ze
k poruseniu oznaceného prava nemoze dojst postupom a rozhodnutim vseobecného sudu,
ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory zakon umozinuje. KedZe o takyto

postup islo aj v danej veci v pripade odvolania stazovatelky z funkcie spravcu konkurznej
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podstaty konkrétneho upadcu rozhodnutim okresného sudu, ktory zdkonom zverenu
pravomoc uplatnil sposobom upravenym prislusnym hmotnopravnym a procesnopravnym
predpisom, je vylucené, aby tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava

stazovatel'ky podnikat a vykonavat inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. I ustavy a ¢l. 26

ods. 1 listiny.

Preto tGstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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