SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, Vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 1 Tdo 21/2015

z 9. maja 2018 za ucasti Krajského sidu v Ziline a Okresného sudu Cadca a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. novembra
2018 mailom a 21. novembra 2018 postou dorucena staznost’ _
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a
Cl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 1 Tdo 21/2015 z 9. mgja 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) za ucasti



Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) a Okresného siidu Cadca (dalej len

,,okresny sud*).

Zo staznosti vyplyva:

,,Bol som obvineny, obZalovany a oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. d)
Tr. por. pre udajny zlocin psychického tyrania a nebezpecneho vyhrazania...

Rozsudok prvostuprniového sudu bol vydany bez vykonania dokazovania a zakonného
postupu sudu , teda preukazania, ze sa skutok stal podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko sa
v spise nenachadzaju Ziadne dokazy o tom, zZe sa skutok stal ako je to uvedené v obzZalobe.
Taktiez v konani pred sudom sa nepreukdzalo, zZe sa skutok stal, o com svedcia i zvukové
zdznamy z pojednavani.

Az po jednoznacnom preukdazani a relevantnych dokazov, mohol sud pristupit podla
§ 285 pism. b) Tr. por, nasledne podla §285 pism. c) Tr por atd, co je zakonny postup,
ktory nedodrzali ani Okresny sud, ani Krajsky siud v Ziline a ani Najvyssi sid SR (dokonca
Najvyssi sud SR hovori nieco o kradeZzi).

To, zZe sa skutok nestal, je v spise podrobne popisané v mojich vyjadreniach
a vypovediach, ako i v stanoviskach pravneho zastupcu. V kratkosti ich zhrniem:

a) ziadnym sposobom nebolo ani preukdazané, Ze som s udajne poskodenou vobec
komunikoval a tym bolo nemozné ju psychicky tyrat

b) tak, ako bolo popisané udajne bodnutie nozom sa ani nemohlo stat, teda tak
v malej kuchyni uskocit dozadu a pri tom do nicoho nenarazit a neurobit hluk, ktory by
museli pocut nielen deti, ale i okolity susedia

¢) obvinenie a obzaloba vychadzali iba z toho, Ze znalec vydal nepravdivy znalecky
posudok - nakolko mu policia dala len podklady, ktoré si poskodenda vymyslala
a pred Ziadnym orgdnom a sudom sa nepreukdzali ako pravdivé.

d) dalsi dokaz o nepravdivosti posudku - je znalecky posudok -
ktory bol vypracovany cca 3 mesiace pred _ a ziadnym sposobom znalkyna
nezistila, ze by malo dojst k psychickéemu tyraniu, skor opak preukazuje jej sklony
ku klamaniu

e) v neposlednom rade musim spomenut’ motiv poskodenej - zadarmo ziskat' byt, kde

eSte po 12 rokov nie je vyrieSene bezpodielové viastnictvo manzelov sp. zn 7C31/2006



vedend na Okresnom side v Cadci, a na zdaklade vymysleného obvinenia bezproblémov
dosiahla vylucenie staZovatela z uzivania bytu sp. zn 10C109/2008 vedeny na Okresnom
sude v Cadci, a poukazovanie stazovatel na falsovanie policajného spisu a tym i stidneho
spisu 1T114/2008 a neposkytnutie pomoci policiou pri bolesti v hrudi, ¢o by sa dalo
kvalifikovat’ ako pokus o vrazdu staZovatela.

Stazovatel vidi porusenie jeho prava na spravodlivy proces v tom, Ze sa sudy nezistili
pravdu, aby mohli spravodlivo rozhodnut, nepostupovali zakonne a tym porusili jeho prdavo
na spravodlivy proces, ktoré mu garantuju nie len zakony Slovenskej republiky, ale aj
medzinarodné dohovory, ktoré maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky a ktorymi

¢

je Slovenska republika viazand. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Tdo 21/2015
zo diia 9. maja 2018, za ucasti Krajského sidu v Ziline a Okresného sudu v Cadci, porusil
pravo | ¢ spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a Clanku 36 ods. 1 a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 21/2015 zo dna
9. maja 2018: sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. I s« izndva primerané financné zadostucinenie za
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a clanku 36 ods. 1
a clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod vo vyske 20 000,- €, ktoré mu je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit v lehote do 2 mesiacov od dorucenia

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 3 T 82/2008-533 z 5. septembra 2011 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel podla § 285 pism. d) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a 208
ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho zdkona, pokus pre€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona a precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, lebo stazovatel nebol pre nepricetnost’ trestne

zodpovedny.



O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 To 97/2011 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®) tak, Ze odvolanie podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku ako nedovodné zamietol.

O dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sud

uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku odmietol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu za ucasti
okresného sudu a krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sudy nezistili pravdu, aby

mohli rozhodnut” spravodlivo.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu

k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje



odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného sidu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a krajsky sud o fiom svojim uznesenim rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym studom

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol:

«Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade odovodnuju postup podla § 285 pism. d) Tr. por., pretoze obzalovany nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny, teda v case spdachania sudenych skutkov nebol schopny
rozpoznat protipravnost sudenych skutkov, ani ovladat svoje konanie. V dosledku
preukazatelnej absencie pricetnosti, ako jednej z podmienok trestnej zodpovednosti, bol
naplneny oslobodzovaci dévod uvedeny v ustanoveni § 285 pism. d) Tr. por.

Zaver o nepricetnosti obzalovaného sa opiera o vysledky znaleckého dokazovania -

znalecky posudok o dusevnom stave menovaného obzalovaného z 15.7.2011 vypracovany

znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria || KGN
26/2011) o | 20/20!1). Podla zaveru znalcov obZalovany trpi

pretrvavajucou psychotickou poruchou s prevahou bludov, pricom ide o dusevnu chorobu
v pravom zmysle slova. Touto dusSevnou chorobou trpel aj v inkriminovanom case
spachania skutkov. Okrem toho obzalovany trpi aj chorobnou Ziarlivostou. V Ccase
spachania predmetnych trestnych cinov, kladenych mu obzalobou za vinu, obzalovany
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ a nemohol ani toto svoje
konanie ovladat. ObzZalovany nie je schopny chapat zmysel inkriminovaného trestného
konania. Vzhladom k zistenej dusevnej chorobe, v zaujme ochrany spolocnosti i v zaujme
ochrany zdravia samotného obzalovaného, ktorého pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpecny, znalci odporucili uloZit obzalovanému ochrannu psychiatricku liecbu
ambulantnou formou.

Pokial ide o zdkonnost tohto dokazu - vyssie oznaceného znaleckého psychiatrického
posudku, krajsky sud poznamendva, ze tento dokaz zodpovedd tak z hladiska jeho
zadovadzenia - ziskania, ako i z hladiska jeho vykonania vSetkym atributom zdkonnosti

a procesnej pouZzitelnosti.



Aj vzhladom na primarny odvolaci dovod a petit uvdadzany obzalovanym v
odvolacom konani krajsky sud podotyka, zZe vysledky vykonaného dokazovania v
prejednavanom pripade neposkytuju Ziaden podklad pre oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por., t.j. pre vyslovenie zaveru, ze Zalované
skutky napliiajiice znaky konkrétnych trestnych cinov, pre ktoré je obzalovany trestne
stthany, sa nestali. Prave naopak, v danom pripade je dokazna situdcia dostatocna pre
konstatovanie, Ze zalované skutky, ktoré su vo vyrokovej casti konkretizovanymi trestnymi

¢inmi, sa stali a spachal ich obzalovany. Obzalovaného zo spachania skutkov v priebehu
celého trestného konania usvedcéovala poskodend | R o oref sa podla
znaleckého posudku ¢ 12/2007 z 25.7.2007 vypracovaného |G -
znalcom z odboru psycholdgia, prejavuje tzv. syndrom tyranej osoby, resp. u poSkodenej
boli nasledky psychického charakteru, ktoré mohli byt zapricinené protipravnym konanim
obzalovaného opisanym v obzalobe. V podpornom vztahu s vypovedami svedkyne
poskodenej, o vierohodnosti ktorej nema ani krajsky sud pochybnosti, je aj vypoved’ svedka
B ) obzalovaného a poskodenej), ktory bol priamym svedkom viacerych
fyzickych atakov obzalovaného voci poSkodenej a opisal aj protipravne spravanie sa
obzalovaného, ktorého sa voci poskodenej obzZalovany dopustal (skutky 1/ a 3/).
Nepriaznivu atmosféru spoluzitia obzZalovaného a poskodenej opisali aj dalsSie deti
obzalovaného a poskodenej - svedkovia || GGG : B 5-.ocnost, ze
obzalovany sa pokusil poskodenej ubliZit' na zdravi tym, zZe ju ohrozoval nozom (skutok 2/),
potvrdili okrem vyssie menovaného nepriameho svedka aj dalsi nepriami svedkovia tohto
incidentu - svedkovia || G : B .« /orch poskodend v case
incidentu volala a ktori potvrdili rozrusenost poskodenej po skutku. Skutocnost, Ze

poskodena bola po tomto skutku vystrasena a vystresovand, potvrdili aj prislusnici

Policajného zboru SR a mestskej policie (privolani poskodenou) - svedkovia || KGR
« I

Krajsky sud teda uzatvara, Ze v danom pripade suhrn priamych a nepriamych
dokazov tvori logicku, nicim nenarusovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dokazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti Zalovanych skutkov
a usvedcuje z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne vylucuje mozZnost akéhokolvek

iného zaveru.



S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny
a oslobodzujuci vyrok (podla § 285 pism. d/ Tr. por.) v plnom sulade so vsetkymi v trestnom
konani produkovanymi dokazmi, ktory zaver nedokazu spochybnit’ ani skutocnosti uvadzané
obzalovanym v jeho odvolani, ku ktorému nadriadeny sud povazZuje za potrebné uviest, Ze
z jeho chaotickej a neprehladnej koncepcie sa da vyvodit, Ze je zalozené na tych istych
nesurodych a nicim nepodloZenych tvrdeniach a invektivach nielen voci poskodenej
a znalcom, pribratym do predmetného trestného konania, ale vseobecne aj voci orgdanom
c¢innym v trestnom konani a sudom - justicii, ktoré obZalovany uvadzal v priebehu celého
trestného konania a ktoré vo svojej podstate prispievaju k zaveru o jeho nepriaznivom
duSevnom stave.

V' suvislosti so zdpisnicami o hlavnom pojednavani, , pravdivost™ ktorych
obzalovany vo svojom odvolani namietal, krajsky sud poznamendva len to, Ze mu nie je
zrejmé, co znamenda vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani ,,v rucnom pisme*, ako
sa to uvadza v zapisniciach o hlavnom pojednavani zo 16.11.2009, 25.1.2010 a 5.9.2011.
Takyto sposob vyhotovenia zdpisnice ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. por. nepozna. Inak vsak
protokolovaniu podstatnych casti vypovedi obzalovaného, poSkodenej a svedkov urobenych
v konani pred sudom nemozZno ni¢ vytknut. Nespravnost, resp. nesulad vyhotovenia
zdpisnice diktovanim samosudcu s tym, c¢o v konani pred sudom zaznelo a je zaznamenané
na CD nosici, nebola po vyhotoveni tychto zapisnic namietana obZalovanym ani jeho
obhajcom, ktori boli na vsetkych hlavnych pojedndvaniach pritomni. Tak obzalovany ani
jeho obhajca v zdkladnom konani neziadali opravu ani doplnenie oznacenych sudnych

zdpisnic (t.j. nevyuzili postup podla § 60 ods. I Tr. por.).»

Postup krajského sudu pri odévodnovani uznesenia vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym
sudom nazorov vSeobecnych sidov. Nad ramec tohto odévodnenia Gstavny sud poukazuje
na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na

tispech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).



Ustavny std zarovei konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti iba poukazuje na dokazy,
ktoré boli predmetom preskiimavania okresnym sidom a krajskym sudom, a ziada, aby
ustavny sud na tieto dokazy pri rozhodovani o jeho staznosti prihliadal. Staznost
stazovatela je tak iba pokracujicou polemikou s pradvnym nazorom okresného stdu
a krajského stidu na nimi zisteny a riadne odovodneny skutkovy stav. Stazovatel tak stavia
ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje,
aby ustavny sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Stazovatel’ sa staznost'ou, v ktorej iba poukazuje na dokazy, ktoré maji podl'a neho
svedcat’ o jeho nevine, iba snazi spochybnit’” spdsob, akym boli vyhodnotené dokazy
vSeobecnymi studmi, aky skutkovy zaver z nich vSeobecné sudy vyvodili a ako ho pravne
posudili. Ustavny sud viak v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze uz vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach vyslovil, ze do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Po preskumani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel uviedol v staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad
a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né

s €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

Pokial’ staZzovatel' namieta poruSenie svojich prav tym, Ze rovnako ako okresny
a krajsky sud ani najvyssi sad nezistil pravdu, aby rozhodol spravodlivo, tstavny sud
odkazuje na nasledujucu relevantnt ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu:

,,Z podstaty vicsiny dovolatelom tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu dovodu
vwplyva, Ze smeruju proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu
vykonaného dokazovania, preskumavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim sudom
nepripustné. Obvinenym napadany skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy nizsej
inStancie, namietane nespdchanie skutku a proklamovana nevina obvineného su vSak
dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z obsahu
dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napdada skutkové zistenia sudov prvého a druhého
stupfia. Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V sudenom pripade to znamend,
Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého dovolatel spachal skutok tak, ako
je vyjadrené v rozsudku prvostupinoveho sudu. i ked’ bol spod obZaloby vzhladom na zistenu
nepricetnost' v zmysle § 285 pism. d) Tr. por. oslobodeny. Nie je preto dévod na vyslovenie
oslobodenia dovolatela podla § 285 pism. a) Tr. por. z dovodu, Ze stihané skutky neboli

3

spachané. *

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho siudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
je viazany zistenym skutkovym stavom, a preto jeho tlohou v dovolacom konani nemdze
byt ,,zistovanie pravdy“ tak, ako si to nespravne predstavuje stazovatel. Ustavny sud
konStatuje, Ze staZzovatel v staznosti neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by pravny nazor

najvysSieho sudu uvedeny v citovanej Casti napadnutého uznesenia spochybnil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.
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KedZe ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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