SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || T R

|
I ot Casti odpovede Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (o nezabezpeceni

zdravotne vhodného prostredia pre nefajéiarov) ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022
takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) vspojeni s¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy odpovedou Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratura®) ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22
z 18. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty pripis*), pricom stazovatel touto ustavnou staznost'ou
napadol pripis generalnej prokuratury vyluéne v Casti tykajucej sa nezabezpecenia zdravotne
vhodného prostredia pre nefajciarov v ustave. Navrhuje tiez priznat' financné zadostucinenie
vo vyske 150 000 eur. Ziada aj o pridelenie advokata.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podanim z 30. jula 2021
adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako ,,Staznost na podmienky vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce namietal viacero poruseni
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z. z.*“) vratane nezabezpecenia
vhodného prostredia pre nefaj¢iarov v uvedenom obdobi. Nasledne bola 21. septembra 2021



vykonana tematicka previerka stavu zakonnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovee (dalej len ,ustav*) Krajskou prokuratarou v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratara®),
ktorej predmetom bolo dodrziavanie stavu zadkonnosti vykonu trestu odnatia slobody u odsudenych
a ich podmienok v tstave na useku stavebnych podmienok, zabezpecenia zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania st'aznosti, disciplinarnej praxe a vyuzivania socidlnych
prav u odsudenych. Z tejto previerky bol vyhotoveny ,,Zdaznam z tematickej previerky stavu
zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce™ &. k. 3 Kn 1/21/4400-12
zo 6. oktobra 2021 (d’alej len ,,zdznam z tematickej previerky*), z ktorého zaverov vyplynulo, ze
neboli zistené zavazné nedostatky, a preto vo vztahu k uvedenému ustavu nebolo potrebné
zo strany poverené¢ho dozorového prokuratora prijat’ osobitné opatrenia.

3. Stazovatel’ podanim z 24. septembra 2021 adresovanym generalnej prokurature ozna¢enym ako
., Staznost proti postupu prokuratora“ namietal zadkonnost' postupu krajskej prokuratiry a zaverov
jej zdznamu z tematickej previerky. Toto podanie stazovatela, ktoré bolo po obsahovej stranke
vyhodnotené generdlnou prokuratirou ako podnet podl'a § 31 ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), bolo generalnou
prokuratirou vybavené pripisom €. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 (d’alej len
,»pripis generalnej prokuratary z 15. novembra 2021%), v ktorom dospela k zaveru, ze v postupe
dozorového prokuratora vybavujiceho podanie stazovatela z 30. jula 2021 vo forme tematickej
previerky v uUstave nezistila ziadne poruSenie zakona alebo iné¢ho pravneho predpisu, na ktoré by
bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia, a preto tento podnet odlozila ako
nedovodny.

4. Stazovatel' podanim z 15. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratire oznacenym ako
. Ziadost o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu opitovne namietal zdkonnost postupu
krajskej prokuratiry a zaverov jej zdznamu z tematickej previerky. Toto podanie st'aZovatel’a, ktoré
bolo po obsahovej stranke vyhodnotené generalnou prokuraturou ako opakovany podnet podla § 36
ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature, bolo generalnou prokuraturou vybavené napadnutym pripisom
z 18. novembra 2022, ktorym opakovany podnet stazovatela ako nedovodny odlozila, kedze
nezistila Ziadne porusenie, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia.
K namietke o zriadeni spolo¢nych priestorov na fajcenie na jednotlivych oddieloch ustavu vratane
oddielu A4 generalna prokuratira uviedla, ze su vytvorené podmienky na ochranu nefaj¢iarov
v stlade s rozkazom generdlneho riaditela ¢. 29/2009, a plne sa stotoZnila s vysledkom Setrenia
staznosti stazovatela v odpovedi riaditela ustavu ¢ UVTOS-53/1/13-2020 z 8. decembra 2020
(d’alej len ,,odpoved’ riaditel’a®).

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. V podnetoch adresovanych prokuratire stazovatel namietal fajéenie odsudenych na oddieloch.
Za obdobie vykonu trestu odnatia slobody bolo na vSetkych oddieloch, kde bol ubytovany (Al, A4,
B4 aB3), Standardom fajCenie v spolocnych priestoroch, ako st chodby, spolo¢né hygienické
zariadenia aizby, odsudeni nereSpektuju prislusné zékony. Po upozorneni odsudenych bol
stazovatel’ odbity vyjadrenim, ¢i chce obmedzovat’ fajéiarov. Skutocne nefajciarsky priestor sa mu
podarilo vytvorit' po prestahovani sa na oddiely B4 a B3, kde sa stal vedliicim izby a presadil si
nefajCenie. Nepodarilo sa mu to vo vztahu k desiatkam odstudenych na oddieloch, z ktorych boli tri



Stvrtiny faj€iari. Po prestahovani sa na oddiel A4 stazovatel’ namietal fajéenie na oddiele a na to
dostal od tstavu odpoved’ riaditela. Ustav vytvoril podmienky na uspokojovanie potrieb fajéiarov
zriadenim a vyhradenim oznacCenych miest, avSak odsudeni fajia aj mimo nich. Argumenticia
ustavu o moznosti vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sa opiera o moment zistenia takéhoto
porusenia. Prislusnici by pre zistenie kazdého porusenia museli byt neustale fyzicky pritomni
na oddiele, redlne su pritomni kazdé dve hodiny pri kontrole. PoruSovatelia sa pri prichode
na kontrolu z daného priestoru stiahnu v predstihu pred odhalenim. Mnohokrat prislusnik previnilca
iba napomenul, ¢o bolo nedostato¢né, pretoze tento znovu faj¢il po odchode prislusnika.

W

6. Kontrolnd ¢innost’ podla § 9 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
nefaj¢iarov) v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nepriamo vyplyva aj prislusnikom
Zboru vézenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,ZVIS®) z § 40 pism. j) a § 52 ods. 2 zdkona
€. 475/2005 Z. z. Vo vizenskom zariadeni si oproti mimovézenskym zariadeniam obcan nemdze
vybrat’, ¢i bude akceptovat’ vystavenie sa Skodlivym uU¢inkom faj¢enia. ZabezpeCenie zdravotne
vhodného priestoru pre nefaj¢iarov je v kompetencii ZVIS apokial’ takéto prostredie nie je
vytvorené, ide o porusenie predpisov. Nestaci tvrdenie Ustavu, ze vytvoril materidlne podmienky
pre fajciarov na uspokojenie ich potrieb, ale musi kontrolovat, ¢i sa tieto dodrziavaju. Vol'ba
opatreni zostdva na ustave (stale pritomny prislusnik, kamerovy systém, dymové hlasice...), avSak
tieto musia byt u¢inné, aby dokézali naplnit’ ucel sledovany zdkonom o ochrane nefajéiarov.

7. Stazovatel' svoje namietky podriad'uje pod pravo na ochranu zdravia. V spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy $tat v § 1 zédkona o ochrane nefajciarov definuje predmet Gpravy ako ochranu l'udi pred
vznikom zéavislosti od nikotinu, pred $kodlivymi u¢inkami fajéenia a inymi sposobmi pouZivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie. Existuje teda pravna uprava na Gseku ochrany
zdravia nefajCiarov, ktora je vo verejnom zaujme a je povinnostou dotknutych os6b ju reSpektovat
a uplatiiovat’ v ramci zverenych kompetencii. Pokial’ podl'a nej nepostupuju, porusuju ¢l. 1 ods. 1
ustavy s poukazom na princip pravnej istoty.

8. Prokurator vykonavajuci tematickll previerku stavu zdkonnosti v Ustave sa konkrétne nevenoval
tejto namietke stazovatela, rovnako ani generalna prokuratira v pripise z 15. novembra 2021.
V napadnutom pripise z 18. novembra 2022 generdlna prokuratira poukédzala na svoje
predchadzajice odpovede a uviedla k nim to, ¢o je uvedené uz v poslednej vete bodu 4.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje
realizovat’ ustavny prieskum.



11. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni oznalenych prav castou napadnutého
pripisu generdlnej prokuratiry. Podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu malo ddjst’ tym, Ze ustav
nevytvoril zdravotne vhodné priestory pre nefajciarov, nedostatocne kontroloval priestory ustavu,
neprijal d’alSie opatrenia.

12. Ustavny std pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho
ustavnou st’aznost'ou, ak sa stazovatel’ nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym orgadnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany dstavnosti Ustavnym sidom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom side (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, 1. US 227/2019, I1. US 425/2021).

13. Okrem tychto uvah suvisiacich s formalnym aspektom principu subsidiarity ustavny sud
upriamuje pozornost’ aj na jeho materidlny rozmer, ktory sa prejavuje v povinnosti stazovatel'ov
vo svojich podaniach pred organmi ochrany prav uvadzat’ vietky argumenty. Ustavny sud totiz
prebera skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov a tie nasledne v konani o Ustavnej st'aznosti
vyhodnocuje v teste ustavnosti. Pokial’ v§ak pravne a skutkové argumenty st'azovatel'a tykajiice sa
veci samej neboli z procesnych dovodov zapri¢inenych staZzovatelom preskiimané a prejednané
v konani o opravnych prostriedkoch, ustavny sud ich nemdze v teste ustavnosti posudzovat’.

14. V napadnutom pripise generdlna prokuratira v podstatnom konStatovala, ze st'azovatelove
dovody o stavebnych podmienkach vnatornych a vonkajSich priestorov, zdravotnej starostlivosti,
stravovani, zamestnavani, vybavovani staznosti, ale aj disciplinarnej praxi a vyuZivani socialnych
prav odsudenych boli generdlnou prokuratirou preskiimané uz pripisom generalnej prokuratiry
z 15. novembra 2021. Generalna prokuratira v napadnutom pripise poukazala na zavery tohto
spdsobu vybavenia st'aznosti stazovatel'a, ktoré povazovala za zdkonné, dostatocné a s jeho zavermi
sa stotoznila. V napadnutom pripise sa generdlna prokuratura bliz§ie venovala aj namietkam
stazovatela k disciplinarnemu potrestaniu z méaja 2022 (holenie a zastrihdvanie fuzov a brady),
ochrane nefaj¢iarov (bod 4, pozn.), vymene oblecenia, rezimu budenia a vecierok, harmonogramu
sprchovania a vychadzok, sprchovaniu na vntitornom pracovisku ,,Ruc¢né Sitie obuvi®, nefunkénosti
kniZnice a disciplinarnemu potrestaniu za poruSenie povinnosti nosit’ preukaz. Tieto namietky
generdlna prokuratira povazovala spomedzi 13 namietok uvedenych stazovatelom v podani
z 15. augusta 2022 za najpodstatnejSie, preto na nich reagovala konkrétnejsie.

15. Stazovatel’ jednotlivé okruhy ndmietok odovodnil v rozdielnom rozsahu. Na rozdiel od
argumentov uvedenych v Ustavnej staZnosti neargumentoval v podani z 15. augusta 2022
aplikaciou zdkona o ochrane nefaj¢iarov aj na Ustavy na vykon vézby a trestu, iba odkazom na § 18
ods. 9 zakona ¢. 475/2005 Z. z. Argumentmi uvedenymi v ustavnej st’aznosti nad tento rdmec, ktoré
stazovatel' nepouzil vo svojich podaniach adresovanych prokuratire, sa ustavny sud z dovodu
subsidiarity nemohol zaoberat’, ked’ze mali byt’ predlozené¢ najprv prokurattre.



16. Ked'ze generalna prokuratira sa v napadnutom pripise plne stotoznila s pripisom generalnej
prokuratiry z 15. novembra 2021 a poukazala na zavery v iom obsiahnuté, Gstavny sud povazoval
za nalezité sa s nim oboznamit’.

17. Generalna prokuratura o. i. konStatovala, Ze tematicka previerka stavu zdkonnosti v stave bola
vykonand v stlade s § 18 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) zdkona o prokuratire a s ¢l. 1 ods. 1, 4
pism. a) az h), ¢l. 6 pism. d), e) a ¢l. 9 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 6/2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v miestach vykonu trestu odnatia slobody. Tematickd previerka bola vykonand v sucinnosti
s pracovnou skupinou. Generalna prokuratura poukazala na urcity subjektivny pohl'ad u viacerych
odsudenych oslovenych clenmi pracovnej skupiny, ktori sa bud’ pozitivne, alebo negativne
vyjadrili, osobitne na oddiele B4 (kde bol stazovatel ubytovany), napr. k dodrziavaniu
osemhodinového spanku, urovni stravovania, zdravotnej starostlivosti, odievaniu, vykonavaniu
vychadzok a navstev, podmienkam na vnitornom pracovisku a vzdeldvaniu. Vysledky tematicke;j
previerky boli vyhodnotené a poznacené v zazname zo 6. oktdbra 2021, so stazovatelom bol
vykonany rozhovor, pri ktorom bol obozndmeny s poznatkami ziskanymi pri previerke po prevereni
namietok z podania z 30. jula 2021 k podmienkam v Ustave s tym, ze neboli zistené Ziadne
nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné zo strany dozorového prokuratora prijat konkrétne
opatrenia. Vsetky namietané okolnosti boli zo strany dozorového prokuratora v priebehu konania
tematickej previerky riadne, dostato¢ne a objektivne presetrené. V jeho postupe pri vybavovani
podania stazovatel'a formou tematickej previerky nezistila generdlna prokuratira ziadne poruSenie
zakona alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat
prijatim prokuratorského opatrenia.

18. Stazovatel' prezentuje v UGstavnej staznosti nazor, Ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody
a Gstav na vykon vézby je tradna budova podla § 7 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane nefajiarov,
na ktoru sa tak vzt'ahuje vykon kontrolnej ¢innosti podl'a § 9 zédkona o ochrane nefajCiarov. Bez
ohl'adu na spravnost’ jeho nazoru je potrebné konstatovat’, Ze riaditel’ istavu ani organy prokuratury,
na ktoré sa stazovatel’ v tejto veci obratil, nie si kontrolnymi orgdnmi podl'a tohto zakona. Ak sa
stazovatel’ doméha ochrany prav vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane nefaj¢iarov a zastava nazor, ze
riaditel’ Gstavu alebo organy prokuratiry neplnia povinnosti z neho vyplyvajice, je potrebné
konStatovat’, Ze st'azovatel’ nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu prava na zdravie
poskytuje zdkon. Jeho uUstavnad staznost' je tak vtejto Casti nepripustna podla § 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie podl'a 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

19. Vo vztahu k d’al§$im ndmietkam st'azovatel’a, zohl'adnujuc, Ze je umiestneny vo vykone trestu
odnatia slobody a nie je kvalifikovane pravne zastipeny, ako aj dovody materidlneho pristupu
k ochrane zdkladnych prav, pristupil ustavny sud kich preskimaniu s ohl'adom na Standardy
ochrany prav odstudenych.

20. Prva veta ¢l. 40 ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré garantuje pravo na zdravie a ktoré
nachadza uplatnenie v otazkach nepokrytych druhou vetou (pristup obcanov k zdravotnej
starostlivosti a zdravotnym pomockam). Ide najmé o oblasti verejného zdravia ¢i determinantov
zdravia, ktorymi st zivotné prostredie, pracovné prostredie, genetické faktory, sposob Zzivota.
V ¢l 40 sa primarne rieSi otazka pozitivnych zavézkov prava na zdravie. Pozitivny zévizok Statu
ucinne zabezpeCovat' ochranu zdravia je realizovany predovSetkym prijatim pravnej upravy



zameranej na ochranu zdravia (PL. US 10/2013). Tt na celospolo&enskej trovni upravuju viaceré
zakony vratane zakona o ochrane nefajéiarov. Stat tymto na seba prebral pozitivny zavizok ochrany
zdravia svojich obyvatelov (PL. US 4/2021). Zdravie a jeho ochrana su na jednej strane vecou
kazdého jednotlivca, na druhej strane vsak verejné zdravie je vecou spolo¢nosti tykajucou sa
kazdého jej Clena. Verejné zdravie zakonodarca oznacuje ako troven zdravia spolocnosti, ktora
zodpoveda urovni poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej
urovni spolo¢nosti.

21. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyvodil viaceré prvky prava na zdravie,
ktoré nie je vyslovne zakotvené v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), z prava na zivot, prava na sukromie alebo ochrany l'udskej dostojnosti. Vo svojom
pripadovom prave uviedol, ze nie je konsenzus v ramci ¢lenskych statov Rady Eurépy vo vzt'ahu
k ochrane pred pasivnym fajéenim vo védzeni. V pripade, ked’ odsideny nefaj¢iar bol umiestneny
do samostatnej cely a ked’ fajcenie bolo dovolené len v spolo¢nom priestore s televiziou, ESCP
neuznal, Ze vyvstava zdravotnd otdzka v stvislosti s pasivnym fajéenim (rozhodnutie Aparicio
Benito proti Spanielsku z 13. 11. 2006, staznost’ &. 36150/03). Naproti tomu v pripade, ked
odsudeny nefaj¢iar nikdy nemal samostatni celu a musel tolerovat’ faj¢enie spoluvédziiov dokonca
vo vézenskej oSetrovni a nemocnici pre odsudenych proti odporacaniam svojho lekara, ESCP
vyslovil porusenie ¢l. 3 dohovoru (rozsudok Florea proti Rumunsku zo 14. 9. 2010, body 60 — 62,
staznost’ ¢. 37186/03). Avsak ak vnutrostatne orgdny podnikli nevyhnutné kroky, aby odpovedali
na st'aznosti odsudeného jeho presunutim na celu s nefajciarmi, podla ESLCP nevznikla otdzka
podl'a dohovoru [rozsudok Stoine Hristov proti Bulharsku (¢. 2) zo 16. 10. 2008, body 43 — 46,
staznost’ &. 36244/02]. Dalej rozsudkom vo veci Elefteriadis proti Rumunsku z 25. 1. 2011 (body
49 — 55, staznost’ €. 38427/05) ESLP rozhodol, Ze Stat mal prijat’ opatrenia na ochranu odstideného
trpiaceho chronickym plticnym ochorenim pred uc¢inkami pasivneho fajCenia, ked’, ako v pripade
tamojSieho st'azovatel'a, lekarske vySetrenia naznaCovali, Ze je to nevyhnutné¢ zo zdravotnych
dovodov. Organy preto mali podniknit’ kroky na ochranu zdravia stazovatela, osobitne jeho
oddelenim od odsudenych, ktori fajcili, ako opakovane pozadoval. Zdalo sa to byt ziaduce, ale aj
mozné, ked'’Ze vo vizeni bola cela, v ktorej ziadny z odstidenych nefajcil. Skutoc¢nost’, Ze dotknuté
vézenie bolo preplnené v relevantnom case, Ziadnym spdsobom nezbavovala organy ich povinnosti
chrénit’ zdravie stazovatela.

22. Odstudenych je mozné povazovat’ za zranitelni skupinu osob, ked’ze sa nachadzaji v moci
Statu, v jeho zariadeniach, kde st v zdsade pod dohl'adom $tatom zriadeného bezpecnostného zboru
(m. m. rozsudok Tarariyeva proti Rusku zo 14. 12. 2006, staznost &. 4353/03, bod 73). Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody vyplyvaju viaceré povinnosti vo vztahu k ochrane zdravia
odsudenych, konkrétne aj zdravia nefaj¢iarov, priamo zo zdkona ¢. 475/2005 Z. z. [stazovatel'om
odkazovany § 18 ods. 9, § 40 pism. j) a § 52 ods. 2]. Je otazne, Ci tieto, ako aj d’alSie povinnosti
vo vzt'ahu k ochrane zdravia odsidenych mozno povazovat’ za sledujliice verejny zaujem na ochrane
zdravia tak, ako to je pri zdkone o ochrane nefajéiarov. Ustavny sid viak za rozhodujuce povazuje,
ze Stat ma zodpovednost’ za prevadzkovanie ustavov, v ktorych umiestiiuje odsudenych na vykon
trestu odnatia slobody, preto ma povinnost' vytvorit’ im také podmienky, aby jeho pri¢inenim
nedochadzalo k nepripustnému zasahu do zdravia odsidenych. Zdravie je pritom definované nielen
ako absencia choroby, ale ako stav celkovej fyzickej, dusevnej a socidlnej pohody (Preambula
Ustavy Svetovej zdravotnickej organizacie). Ur¢ité zaviazky mozu vzniknut’ $tatu aj z hladiska prav
uvedenych v dohovore, ako naznacuji uz uvedené rozsudky ESLCP. Okrem negativnych povinnosti
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zdrzat’ sa zdsahu do zdravia obyvatelov mozno z pradva na ochranu zdravia vyvodit’ povinnost’ §tatu
chréanit’ jednotlivca pred takymito zasahmi tretich osob (nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 2/15, bod 18). Ako stazovatel’ uvadza a ako aj z napadnutého pripisu vyplyva, ustav
zriadil osobitné priestory (fajciarne, fajciarske priestory, resp. cely) podla zdkona €. 475/2005 Z. z.
Ustav ma medzi prostriedky zaobchiddzania zaradent aj disciplinirnu pravomoc (§ 16 zakona
€. 475/2005 Z. z.), ktorou modze postihovat nedodrziavanie zékazu faj¢it v inych ako
vo vyhradenych priestoroch.

23. Pravo na ochranu zdravia podla prvej vety ¢l. 40 ustavy, ktorého porusenia sa stazovatel
domahal prostrednictvom aplikdcie ustanoveni zdkona o ochrane nefajéiarov (ako predpisu
sledujiceho verejny zadujem na ochrane zdravia), nema v uvedenej konstrukcii na okolnosti pripadu
jasné uplatnenie. Argument o prave na ochranu zdravia vyplyvajucom z ¢l. 40 tUstavy oprety len
o aplikaciu povinnosti vyplyvajacich zo zédkona o ochrane nefajéiarov preto nemoze v jeho veci bez
dalsicho obstat. Ustavny sid vsak zaregistroval, Ze riaditel’ Gistavu vo svojej odpovedi odkazoval
na zakon o ochrane nefaj¢iarov v zmysle, Ze rozkaz generdlneho riaditel'a ZVIJS €. 26/2005 v zneni
rozkazu generalneho riaditela ¢. 29/2009 zabezpecuje ochranu zdravia odsudenych vo vykone
trestu odnatia slobody v stlade s tymto zdkonom.

24. Zohl'adiiujiic obsah prava na ochranu zdravia podla prvej vety ¢l. 40 ustavy, Ustavny sud
nepovazuje za negativne dotknutu jeho esencialnu zlozku napadnutym pripisom. Opatrenia, ktoré
Stat (stav) podl'a stazovatel'a mal prijat’ a neprijal na ochranu jeho zdravia pred G¢inkami fajcenia,
nepredstavuju zasah do samotnej podstaty prava na ochranu zdravia. Ustav sa riadil rozkazom
generalneho riaditel’a, ktory bol prijaty aj s ohl'adom na ochranu nefajciarov.

25. Stazovatel' naznacil svoje predstavy, ako by mohol tstav vo vd¢Som rozsahu dosiahnut
dodrziavanie zdkazu fajCenia v spolo¢nych priestoroch (stdla pritomnost’ prislusnika ZVIJS
na oddiele a nielen priblizne kazdé 2 hodiny, kamerovy systém, dymové hlasice). Iste ide o navrhy
sposobilé dosiahnut’ stazovatelom Zelany stav, ale sevidentnym dopadom na personalne
a materialne kapacity Gstavu. Ustavny sud nevidi ani v situacii, ked nie st stazovatelom
pozadované opatrenia prijaté, nedostatok, ktory by svojvolne a zisadne zniZoval Standard
zékladného prava st'azovatela alebo by nebol dostatocne oprety o raciondlnu uvahu.

26. To, Ze sa v ustave vyskytuju situdcie, ked je stazovatel vystaveny ucinkom fajcenia, hned
nevedie k zdveru o poruSeni prdva na ochranu zdravia. Stazovatel naznaCuje, Ze viaceré
disciplindrne previnenia zostdvaju nevyrieSené, netvrdi vSak neucinnost’ systému vyvodzovania
disciplindrnej zodpovednosti alebo to, Ze by prislusnici ZVJS podporovali alebo umoziovali
nereSpektovanie zdkazu fajéenia mimo vyhradenych priestorov. Z tvrdeni st'azovatel'a a pripojenych
priloh nevyplyva, Ze by zdkaz faj¢enia mal v Gstave iba formalnu povahu anebol by vdbec
dodrziavany. Tvrdenia stazovatela o vyhybani sa odsudenych odhaleniu poruSovania zékazu
fajcenia vo vyhradenych priestoroch a o nedostatocnej kontrole, aj ked’ mo6zu vychédzat’ z priamych
sktisenosti stazovatel’a, su rovnako ,kritickym momentom*, ktory ustavnému sidu ani predtym
prokuratire nepreukéazal. PrisluSny opravneny (disciplinarny) organ ustavu nemohol konat’ bez
toho, aby disponoval dostato¢ne konkrétnymi skutkovymi poznatkami o poruSovani zékazu alebo
povinnosti vztahujucich sa na odsidenych vo vykone trestu odnatia slobody. Stazovatel tiez
nekonkretizoval, ¢i oznamil pripadné opakované poruSenia zdkazu faj¢it mimo vyhradenych
priestorov odsudenymi alebo prislusnikmi ZVJS nielen dotknutym osobam, ktoré mali porusovat
zékaz, ale aj prislusSnym organom s pravomocou prijat’ d’alSie opatrenia a ak ano, ako boli tieto
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oznamenia prislusSnymi orgdnmi posudené. Argument naznacujici miernost’ ukladanych
disciplinarnych opatreni stazovatel’ nepouzil v podaniach adresovanych prokurature, navyse sa tyka
priamo inych osob odlisnych od stazovatel’a.

27. Stazovatel' tak stavia ustavny sud vzhladom na cast' svojej argumentacie do pozicie
disciplindrneho organu (hoci predkladd len vSeobecné informdacie o poruSovani zakazu fajcCit,
pozn.), resp. organu, ktory by mal konStatovat' zlyhanie systému vyvodzovania disciplindrnej
zodpovednosti pri zdkaze fajCenia mimo vyhradenych priestorov. Okrem namietaného
nedodrziavania zakona ¢. 475/2005 Z. z. v casti zdkazu fajCit’ v inych ako vyhradenych priestoroch
[§ 40 pism. j) zékona €. 475/2005 Z. z.] a nedostato¢nej kontroly oddielu, ktoré navyse neboli ani
po tematickej kontrole potvrdené, neposkytol stazovatel tstavnému sudu taktl ustavnopravne
relevantnu argumentaciu, ktora by sa mohla premietnut’ do zaveru o poruseni jeho zédkladného prava
podla ustavy.

28. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu odévodnenia napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry
(v spojeni s obsahom pripisu generalnej prokuratiry z 15. novembra 2021, s ktorym sa generalna
prokuratira v napadnutom pripise stotoznila, a so suvisiacimi zdvermi uvedenymi v odpovedi
riaditel'a), konStatuje ustavni konformnost odovodnenia napadnutého pripisu generalnej
prokuratiry v casti namietky o nevytvoreni zdravotne vhodnych priestorov pre nefajiarov.
Namietky st'azovatel'a boli vybavené tistavom v odpovedi riaditel’a, na ktori odkézala aj generalna
prokuratira v napadnutom pripise spolu s vlastnym stanoviskom (bod 4).

29. Uz uvedené neznamend, ze Ustavny sud berie namietky stazovatela na l'ahku véhu. Prave
naopak, je pripraveny zasiahnut’ na ochranu staZzovatel'ov, ktori redlne znaSaji dosledky zasahov do
svojich ustavou zarucenych prav, avSak namietané zdsahy do nich musia byt primeranym
sposobom podloZené a zaroven musia dosahovat’ relevantni intenzitu.

30. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani tGstavnej staznosti dospel k zéveru, Ze
stazovatel'om napadnutd Cast’” pripisu generdlnej prokuratiry nesignalizuje moznost' porusenia
zékladného prava podla ¢l. 40 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy (ktory len uréuje medze prava podla
¢l. 40 wstavy, pozn.), ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ istavnym stidom po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi stazovatelom napadnutou castou pripisu
generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto préva na strane druhej neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim
na st'azovatelom formulované argumenty Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

31. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sud konStatuje,
ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zakladné interpretané pravidla tvorby a aplikécie pravneho
poriadku Slovenskej republiky a vyjadruje princip pravneho §tatu a princip pravnej istoty. Uvedeny
princip nema charakter samostatne uplathované¢ho prava. Jeho poruSenie mozno namietat len
sucasne s ochranou konkrétnych zikladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Kedze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie oznaceného
zakladného prava napadnutou Castou pripisu generalnej prokuratiry, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
tohto principu (napr. I. US 8/97, 1I. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhladom na tento zaver Gstavny



sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto jej
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

32. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

33. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z obsahu tustavnej st'aznosti
a vysledku jej postudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



