SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/09-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom W., Rakusko, zastupenych
advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/96 a takto
rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2008 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a I. M. (d’alej len ,,st'azovatel'ka“,
spolu len ,,stazovatelia*), obaja bytom W., Rakusko, ktorou namietali porusenie zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresn¢ho sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 158/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa nadvrhom zo 7. septembra 1996 podanym
okresnému stdu osobne 9. septembra 1996 domahali zaplatenia ndjomného v sume
27 599 Sk s prisl. proti odporkyni A. P., S. (dalej len ,,odporkyha“). Stazovatelia si
bezpodielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutelnosti v k. u. S., na K. ulici. Prvy tikon vo
veci bol vykonany 25. septembra 1996, ked” okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory ho zaplatil 4. oktébra 1996. Vyzvou z 15. oktdbra 1996 poziadal
okresny sud stazovatel'ov o predloZenie najomnej zmluvy, vyzvou z 11. novembra 1996
o predloZenie plnej moci na zastupovanie nepritomného zo st'azovatel'ov a o Specifikovanie
vypoctu ndjomného za sporny byt. Dila 14. novembra 1996 okresny sud nariadil termin
pojedndvania na 28. november 1996, na ktorom bolo konanie uznesenim okresné¢ho sudu
podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prerusené az
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze 11. aprila 1997 vyzval okresny sid staZovatela na
predlozenie dokazov vo veci jeho urazlivého podania a upozornil ho na neslusné spravanie
urazajuce vaznost’ okresného sudu. Na tito vyzvu stazovatel’ odpovedal listom zo 7. méja
1997, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej veci zjeho strany nedoslo k ziadnemu podaniu.
Stazovatelia listom zo 7. maja 1997 podali namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5 Nc 14/97 z 21. maja 1997 tak,
ze zakonnl sudkynu nevylucil z prerokuvania arozhodovania veci. Dna 26. maja 2003
podali stazovatelia okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani, na ktora okresny sud
listom zo 16. jila 2003 odpovedal tak, ze staznost’ povazuje za neopodstatnent.

Podl’a stazovatel'ov okresny sud svojou ne€innost'ou v oznacenom konani porusil ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V zmysle uvedeného stazovatelia ziadaju ustavny sud, aby nédlezom vyslovil, ze

postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/96 bolo porusené ich



zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu konat’ v oznaCenom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému
znich primerané financné zadostuinenie v sume po 120 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu,
a priznal im trovy pravneho zastipenia v sume 15 599 Sk, ktoré je okresny sud povinny
uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu na tcet ich pravneho

zastupcu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelmi namietané porusenie ich zakladného prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/96.

1. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu
(napr. I. US 255/05). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie Staitneho organu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie mdze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01,
11. US 20/02).

Podl'a néazoru tustavného sudu staznost’ stazovatelov v Casti, ktorou namietaji
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/96 po preruseni tohto

konania, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecného sadu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze posudzované sidne konanie, v ktorom
podla stazovatel'ov malo dojst’ k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo preruSené¢ podla § 109 ods. 2 pism. e¢) OSP do
pravoplatného ukoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96,

v ktorom ma okresny sud ur¢it’ neplatnost’ prevodu stazovatel'’kou uzivanej nehnutelnosti.

Z dovodu prerusenia dosial’ neukonc¢eného konania vedeného pod sp. zn. 9 C 158/96
pred okresnym sidom nemohlo po tomto obdobi z dovodu existencie tejto zdkonnej
prekazky dochadzat’ k porusovaniu stazovate'mi oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky
prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nemdézu sa
v preruSovanom konani vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zékladného prava a prava tak, ako
to uz bolo uvedené. Stazovatelia netvrdili a ani neuviedli ziadnu skutocnost, z ktorej by
vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zakonny dovod na preruSenie konania, resp. ze
prekazka prerusenia konania uz odpadla. Podla konStantnej judikatary ustavny sud
necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako
toje vdanom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani (napr.
I1. US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 65/03), a preto staznost’ stazovatelov v tejto asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. Pokial’ stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 158/96 v obdobi pred uvedenym preruSenim tohto konania, ustavny sud tieto
namietky na zaklade predmetnej st'aznosti preskimavat’ nemohol, pretoze stazovatelia

svoju staznost’ nepodali v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel



mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zakon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o stavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania st'aznosti
(1. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelia sa o namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v ¢ase pred prerusenim napadnutého
konania dozvedeli najneskér na pojednavani 28. novembra 1996. Predmetnti staznost
podali stazovatelia ustavnému sudu az 5. decembra 2008, t.j. v ¢ase, ked uz uplynula
lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sidom. Preto ustavny sud staznost’
stazovatelov v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



