SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 269/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
- - - zastipeného advokdtkou JUDr. Danielou Suchdnkovou,

M. Waltariho 7, PieSfany, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky  postupom Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 120/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cob 30/2014, a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

5. februdra 2015 dorucend staznost [ R ANEEEE. T (c:lcj len



»stazovatel*), zastipeného advokédtkou JUDr. Danielou Suchdnkovou, M. Waltariho 7,
PieSfany, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 120/2005 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cob 30/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie krajského sidu®) .

Zo staznosti a z jej priloh dstavny sud zistil, Ze staZzovatel je ucastnikom konania
o zaplatenie sumy 3 196,57 € vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cb 120/2005
v procesnom postaveni navrhovatela. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu

doruceny 20. septembra 2004.

Stazovatel v staZnosti okrem iného uvadza:

., Prvé pojedndvanie v tejto mojej prdavnej veci bolo nariadené aZ dria 30. 06. 2006,
z Coho vyplyva, Ze prvostupriovy sid vo veci nekonal osemndst mesiacov. DalSie
pojedndvania boli nariadené na deri 02. 11. 2006, 23. 02. 2007 a 18. 05. 2007 a po tychto
pojedndvaniach nasledovali dalSie pojedndvania aZ v roku 2011, 2012 a 2013.
Dria 30. 06. 2013 sud po pojedndvani vyhldsil rozsudok vo veci samej, proti ktorému som sa
dria 27. 11. 2013 odvolal.

Dria 04. 02. 2013 bola vec predloZend Krajskému siidu v Bratislave (spravne ma byt
4. februara 2014, pozn.).

Na prietahy v konani na siide prvého stupria som podal staZnost zo dria 28. 11. 2014,
ktord staZnost bola dorucend Okresnému sudu Bratislava I dria 04. 12. 2014.

V upovedomeni o spoésobe vybavenia stainosti zo dria 16. 12. 2014 mi oznamuje
predsednicka Okresného sidu Bratislava I JUDr. Eva Fulcovd, Ze moja staZnost
na prietahy v konani je dovodnd a moja prdvna vec vedend pod sp. zn. 27Cb/120/2005
je na zdklade rozhodnutia predsednicky Okresného siudu Bratislava 1 zaradend medzi

sledované veci s reZimom tikonov kontroly vo veci kaZdé tri mesiace.



Podla nézoru stazovatela ,, Dalsie prietahy v konani pokracujii na Krajskom siide
v Bratislave, ked spis v mojej prdvnej veci bol predloZeny Krajskému stidu v Bratislave ako
odvolaciemu sidu na prejednanie mojho odvolania a rozhodnutie o 7iom este
dria 04. 02. 2014. Odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 8 Cob/30/2014.

Krajsky siid v Bratislave md predloZeny spis od 04. 02. 2014, no do dnesného dria
vo veci nekond a o mojom odvolani doteraz nebolo rozhodnuté.

StaZnost na prietahy v konani na Krajskom siide v Bratislave som spisal
dria 20. 11. 2014. Dria 28. 11. 2014 bola tdto staZnost dorucend Krajskému siudu
v Bratislave.

Aj tito staZnost povaZuje Krajsky siud v Bratislave za dovodnii, ¢o mi bolo ozndmené
listom zo dria 10. 12. 2014. Okrem toho je v tom liste uvedené, Ze podla informdcie, ktoru
poskytla predsednicka sendtu 8Cob je moja prdvna vec zaradend do harmonogramu

prejedndvanych veci na prvy stvrtrok roku 2015. “.

Na zdklade argumentéicie uvedenej v sfaznosti staZzovatel Ziada, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo || NN .. 1« prerokovanie jeho prdvnej veci
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej republiky, postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v kondm vedenom pod spisovou znackou 27 Cb/120/2005
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 30/2014
porusené bolo.

2. ) ioiva primerané financné zadostucinenie za nemajetkovii
ujmu vo vyske 3 000,00 € ktoré mu OS Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

S I 5. iwdva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vyske
355,73 € (2 ukony a' 139,83 € prevzatie veci a spisanie staZnosti, spolu 279,66 € + 2 x
reZijny pausdl a' 8,39 € = 16,78 = 296,44 € + 20% DPH 59,29 € spolu 355,73 €), ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatif advokdtke JUDr. Daniele Suchdnkovej...

do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide

predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim



prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situécia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgén poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takiito
moznost redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat takud, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného
préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US

66/98, tiez napr. L. US 4/00, IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 120/2005 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 30/2014
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

podra Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutym postupom okresného sidu

Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom Stditnom orgéne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochéddza v zdsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto na

naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne orgdny vec



prerokovali, pripadne vykonali rdzne tkony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred dstavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v case, ked sfaznosf bola dorucena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud sfaznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz prislusny sid
meritérne rozhodol pred podanim staZnosti ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy (m.

m. IV. US 223/2010).

Ustavny sid zistil, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 27 Cb 120/2005 z 30. juna 2013. Tento rozsudok napadol stazovatel odvolanim.
V Case dorucenia sfaznosti ustavnému suidu (2. februdra 2015) uz okresny sud vo veci
meritérne rozhodol a spis bol uz mimo jeho dispozicie, pretoze ho predloZzil krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani.

Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia sfaznosti
ustavnému sidu uz vo veci meritérne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat
zékladné pravo sfazovatela podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkon o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutym postupom krajského sidu

Podla ustélenej judikatiry ustavného sudu nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladaf a aplikoval predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého $tatneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v

zmysle &1. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
1. US 59/05).

Ustavny sid tieZ pripomina, Ze v konaniach o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych sfaZovatelia namietajd poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ustavny sud
v stlade so svojou ustdlenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi
prislusného stidu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®). Takuto staZnosf totiz dstavny sid povaZuje za
ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri
ochrane zdkladnych prav a slobdd treba vyuzif pred podanim sfaznosti dstavnému sidu

(porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).



Ucinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v stidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbytocnych priefahov a ustanovuje za
také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,U&elom vybavovania staZnosti je zistif, & v danej veci boli spdsobené

3

priefahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného
ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrif
vSetky skutocnosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny
vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni

na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm ddsledky.*.

Ustavny sid vo svojej predchddzajicej judikatire viackrat poukdzal aj na to, ze ak
organ Stitnej spravy sidov uznd staznosf na priefahy v konani za dovodni, nemusi to viest
bez dalSieho k prijatiu v nadvidznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZiavajic sa
doterajSej judikatdry, povaZzuje za potrebné poskytnif vSeobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s ciefom napravy a odstrdnenia protipradvneho stavu zapri¢ineného

ne¢innosfou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujic na staznost stazovatela podla § 62 a nasl.
zékona o suddoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpecCeniu ochrany jeho zdkladného
prava, zaklada to podla doterajSej judikatury ustavného sudu dovod na odmietnutie sfaznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatel staZznosf na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsedovi krajského sidu



podal 28. novembra 2014. Po podani sfaZnosti krajsky sid rozhodol vo veci samej
rozsudkom sp. zn. 8 Cob 30/2014 z 12. marca 2015 tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu a cely spisovy materidl vratil sidu prvého stupnia. Z uvedeného
vyplyva, Ze prostrednictvom tejto sfaZznosti sa zabezpelila efektivna ochrana jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. NavySe podla ndzoru ustavného sudu krajsky
sid v napadnutom konani meritérne rozhodol v tstavne akceptovatelnej lehote (necelych

14 mesiacov od dorucenia spisu).

Sumarizujic dosial uvedené, dstavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu
v namietanom konani bol najmd v obdobi po predlozeni spisu sudom prvého stupna
poznamenany priefahmi, ale po podani staZznosti podla § 62 a nasl. zdkona o stdoch
predsedovi krajského sudu doSlo k ndprave, pricom eSte pred predbeZnym prerokovanim

staznosti krajsky std o odvolani rozhodol.
Vychadzajic zuvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost
stazovatela odmietol 1 v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Po odmietnuti staZnosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015



