SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 123/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNEz Dy
B B o 0cncj JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Stirova 51,

Brezno, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra
2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod ajej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra 2021
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
346,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2022 domadhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu vlastnictva podl'a



¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»Krajsky sud“) €. k. 7 CoE 47/2020 z 25. novembra 2020 a ¢. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra
2021 a uznesenim Okresného sidu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 Er 707/2014 z 1. jala
2021. Stazovatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
povinnej v exeku¢énom konani vedenom na navrh opravneného POHOTOVOST, s. r. o.,
o vymozenie pohladavky vo vyske 3 088,18 eur s prisluSenstvom a vykondvanom sudnym
exektutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., pod sp. zn. EX 2665/2014.

3. Stazovatel’ka podala navrh na zastavenie exekucie, ktorému okresny sid uznesenim ¢. k.
4 Er 707/2014 z 1. jula 2020 vyhovel aexekuciu zastavil z dovodu neprijatel'nosti podmienok
v spotrebitel'skej zmluve. Na zdklade odvolania opravneného krajsky sid uznesenim ¢. k.
7 CoE 47/2020 z 25. novembra 2020 uznesenie okresné¢ho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 4 Er 707/2014 z 1. jala 2021 navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra 2021 odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 1. jula 2021 odmietol.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 123/2022-15 z15. marca 2022 ustavna staznost
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 12 CoE 19/2021 z 29. novembra 2021 prijal na d’alSie
konanie a vo zvysnej Casti tstavnll staznost” odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podl'a nazoru staZovatelky je neudrzatelné a nepripustné, ak v identickom sidnom konani
krajsky sud ako sud odvolaci najprv na zaklade odvolania opravneného zrusil uznesenie sudu prve;j
inStancie o zastaveni exekucie anasledne v druhom odvolacom konani (proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu staZzovatel'ky na zastavenie exekucie) odmietol odvolanie stazovatel'ky ako
nepripustné.

7. Okresny sud svoje povodné rozhodnutie, ktorym exektciu zastavil, zmenil len v doésledku
zavdzného pravneho nazoru vyslovené¢ho v uzneseni krajského sudu €. k. 7 CoE 47/2020
z 25. novembra 2020 (v prvom odvolacom konani).

8. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze odmietnutim jej odvolania bol procesne zvyhodneny opravneny,
ktorého odvolanie bolo krajskym sudom riadne preskimané a bolo mu vyhovené, v désledku ¢oho
bolo zrusené rozhodnutie stidu prvej insStancie. Naproti tomu odvolanie stazovatel’ky meritérne
preskimané vobec nebolo.

9. Stazovatelka tiez uviedla, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 Er 707/2014
z 1. jula 2021 podala v zmysle poucenia uvedeného na predmetnom uzneseni.



10. Stazovatel'ka d’alej poukézala na skutocnost, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 7 CoE 47/2020
z25. novembra 2020 nebolo jej pravnemu zastupcovi voébec dorucené napriek predlozenej
univerzalnej plnej moci na zastupovanie stazovatel’ky v konani.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud v stvislosti s opravnym prostriedkom proti v poradi prvému uzneseniu okresného
sudu uviedol, Zze Exekucny poriadok v § 58 ods. 5 vyslovne uvadza, Ze proti takémuto uzneseniu
o zastaveni exeklcie je odvolanie pripustné. Opravneny v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
Exekuéného poriadku bol preto opravneny podat’ odvolanie a krajsky sud bol povinny meritorne
preskumat’ vec. Krajsky sud v poradi prvé uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil exekucny titul —
zmluvu o uvere ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere, preto nespravne rozhodol, ked’ exekuciu
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, aplikujiic ustanovenia na ochranu
spotrebitel’a.

12. Okresny sud nésledne opidtovne rozhodol o navrhu povinnej (stazovatelky) na zastavenie
exekucie, a to uznesenim €. k. 4Er 707/2014-137 z 1. jula 2021 tak, ze zamietol navrh povinnej na
zastavenie exekulcie ako nedévodny. Proti v poradi druhému uzneseniu okresného stdu podala
odvolanie povinnd — stazovatel’ka. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatelky
odmietol, ¢o dosledne odovodnil. Poukazal na to, ze Exekucny poriadok nema vlastni pravnu
upravu odvolacieho konania, preto sa v exekucnom konani aplikuje pradvna Uprava obsiahnuta
v § 355 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Podla § 355 ods. 2 CSP proti
uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zikon pripusta. Ziadne ustanovenie
Exekucného poriadku vyslovne nezaklada pripustnost’ odvolania proti uzneseniu exeku¢ného sudu
(okresného sudu) o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Odvolanie pripista len proti
uzneseniam o zastaveni exekucie, a to z dovodov taxativne uvedenych v § 58 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, a takym bolo prave v poradi prvé uznesenie okresného stdu. Je teda zrejmé, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu posudzovalo odvolanie povinnej — staZzovatelky na zéklade iného
skutkového a pravneho stavu veci. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 6 Cdo 171/2012 z 25. jula
2012.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci procesnym postupom nemohol zvyhodnit' ¢i znevyhodnit’ ani
jedného z ucastnikov exekucného konania, ako to namieta stazovatel'ka v Ustavnej staznosti, ak
rozhodoval v sulade so zdkonom. Pokial’ totiz zakon upravuje pripustnost’ odvolania v exeku¢nom
konani odliSne, resp. odliSne v zavislosti od predmetu a spdsobu rozhodnutia okresnym sudom,
nemozno zastavat’ nazor, ze tym doslo k poruseniu zdkazu diskrimindcie ¢i k poruseniu prava na
prejednanie veci v dvojinstanénom konani. Uvedena namietka stazovatel’ky tak neobstoji.

14. Krajsky sud sa vzhl'adom na uz uvedené nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel'ky o porusSeni jej
prava na spravodlivé sudne konanie ¢i o jej pripadnej diskrimindcii. Krajsky sud ako sud odvolaci
tak dodrzal zakonom dany procesny postup pri preskimavani odvolani v exeku¢nom konani, ktory



dostato¢ne a primeranym spdsobom odovodnil v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud ako sud
odvolaci vo veci stazovatel'ky rozhodol zdkonne a spravodlivo, svoje rozhodnutie dostato¢ne
odovodnil po déslednom oboznameni sa so sidnym spisom okresného sudu.

15. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze odvolanie proti v poradi druhému uzneseniu okresného sudu
podala v zmysle poucenia uvedeného v tomto uzneseni, tento nespravny procesny postup okresného
sudu bol vytknuty 1 v samotnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, avsSak
Civilny sporovy poriadok v § 362 ods. 2 poskytuje ucastnikom konania ochranu iba pred
nespravnym poucenim sudu o nepripustnosti odvolania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:
16. Ziucastnena osoba svoje opravnenie vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti nevyuzila.
I11.3. Replika st’azovatel’ky:

17. Stazovatel'ka ustavnému sudu oznamila, Ze nevyuziva pravo na vyjadrenie sa k stanovisku
krajského sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

18. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na jej tvrdeni o nezédkonnosti,
svojvol'nosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia. Obsahova stranka vyhrad prednesenych
v prerokuvanej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu sa koncentruje do kritiky
pravneho zaveru krajského sudu o interpretacii § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Kym krajsky sud
zastava ndzor, podla ktorého odvolanie je pripustné len proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktorym
zastavi exekuciu, stazovatelka je presvedCend, Ze odvolanie musi byt pripustné aj proti
negativnemu rozhodnutiu exekuéného stidu o navrhu na zastavenie exekucie.

19. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

21. Ustavny sud zdoraziuje, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu v sebe inkorporuje viacero
Ciastkovych poziadaviek (kvalita odovodneni sudnych rozhodnuti, ustavna konformita vykladu,
zékaz odmietnutia spravodlivosti a pod.), ku ktorym jeho vlastna judikatara zarad’uje aj poziadavku
ochrany pravnej istoty v podobe ochrany legitimnych ocakévani.



22. Uz mnohokrat ustavny sud judikoval, ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiastou je tiez poziadavka,
aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelnd (m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/05).

23. Ustavny sud neopomina, e rozdiely v stdnych rozhodnutiach s prirodzene obsiahnuté
v kazdom stdnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz8ich sudov s obmedzenou
tizemnou podsobnostou. Ulohou najvyssicho sudu je prave usmerfiovat’ tieto protire¢ivé rozsudky
[rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) vo veci Zielinski, Pradal,
Gonzales a d’al$i v. Franctzsko, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59].

24. Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochiddza aj na Urovni najvysSej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvyssia sidna instancia posobila
ako regulator konfliktov judikatary a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne
nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

25. Ustavny std povaZuje za potrebné v prvom rade poukézat na skutoénost, Ze stazovatelka
podala na okresnom stde navrh na zastavenie exektcie s poukazom na § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017. Podl'a § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie. Ako
z § 58 ods. 5 Exekué¢ného poriadku vyplyva, odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Okresny sud jej navrhu uznesenim z 1. jula 2020 vyhovel
a exekuciu zastavil z dovodu neprijatel'nosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku. Na zdklade odvolania podaného oprdvnenym krajsky sud
uznesenim z 25. novembra 2020 predmetné rozhodnutie zru$il a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie. V poradi druhym uznesenim z 1. jula 2021 okresny sid navrh stazovatel’ky na
zastavenie exekucie zamietol, konS$tatujic, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi staZovatelkou
a opravnenym nie je spotrebitel'skou zmluvou, a preto nie je mozné exekuciu zastavit podla § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Sucasne uviedol, ze stazovatel'ka ma dostatok majetku na
uhradu vymahanej pohl'adavky, a preto nemozno exektciu zastavit’ ani z ddvodu podl'a § 57 ods. 1
pism. h) Exeku¢ného poriadku. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie stazovatelky
odmietol bez meritorneho prieskumu ako nepripustné. Krajsky std v odévodneni napadnutého
uznesenia na podporu svojich pravnych zaverov poukdzal na pravny nazor najvysSieho sudu, ktory
zaujal vo veci sp. zn. 6 Cdo 171/2012.

26. Ustavny sid konstatuje, Ze sudna prax sa v rozhodujiicej véigiine rozhodnuti priklaiia
k stanovisku, podla ktoré¢ho je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie pripustné, ¢o vyjadril aj najvyssi sud v rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 1 Cdo 308/2006,
3 Cdo 306/2008, 3 Cdo 130/2009, 4 Cdo 207/2012 a sp. zn. 5 Cdo 327/2009. V rozhodovacej praxi
najvyssieho stdu sa vyskytol aj opacny nazor, ktory zastava senat 6 Cdo, podla ktorého v tychto



pripadoch odvolanie pripustné nie je (napr. sp. zn. 6 Cdo 171/2012), na ktory poukazal krajsky std
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia atiez vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Tento je vSak
vzhl'adom na prevladajici pravny nazor ostatnych senatov ojedinely.

27. Rovnakou otdzkou sa zaoberal uz aj Ustavny sud, ktory vo svojej judikatire opakovane
konStatoval, Ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie pri splneni podmienok podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku (II. US 232/2012,
I1. US 412/2013, TV. US 529/2011, III. US 40/2017, IV. US 40/2018, II. US 699/2016). Ustavny
sud v okolnostiach danej veci nezistil dovod na iné posudenie veci, ako je pravny nazor uz
vyjadreny v jeho ustalenej judikature.

28. Jedinou vynimkou, ked’ Gistavny sid nespochybnil ustavni konformitu zaveru najvyssieho sudu,
podla ktorého je odvolanie pripustné len proti ,,pozitivnemu® rozhodnutiu sudu, t. j. proti
rozhodnutiu, ktorym sud exekuciu zastavi, avSak (argumentum a contrario) odvolanie nie je
pripustné proti ,,negativnemu‘* rozhodnutiu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym sid navrh na zastavenie
exekucie zamietne, resp. mu nevyhovie, je uznesenie ¢. k. II. US 224/2012 zo 4. jula 2012. Tento
nazor sa ale javi ako prekonany nielen najvys$im stidom (vzhl'adom na uz uvedené rozhodnutia),
ale aj uvedenym senatom ustavného sudu tak, ako to vyplyva z jeho neskorSej rozhodovacej
ginnosti (IL. US 232/2012, I1. US 412/2013).

29. Aj pravna teéria zastdva ndzor o pripustnosti odvolania aj proti zamietavému uzneseniu
exekuéného sudu, ktory je zalozeny predovsetkym na ustavnopravnej zasade rovnosti ucastnikov
exeku¢ného konania. Je neudrzatelny gramaticky adekvatny vyklad, ktory by ipso facto jedného
ucastnika diskvalifikoval z moZnosti uplatnit’ opravny prostriedok. Proti uzneseniu, ktorym
exekucény sud zastavi exekuciu, bude aktivne legitimovanou a na odvolanie opravnenou osobou
opravneny. Ak vSak dojde k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie, ktory logicky inicioval
povinny, mal by mat’ rovnaki moZnost’ uplatnit’ opravny prostriedok ako opravneny — mal by teda
mat’ rovnaki moznost’ adekvatne zvratit’ pre neho nepriaznivy stav exeku¢ného konania v zmysle
zasady rovnosti zbrani. Objektivny teleologicky vyklad sved¢i prdve o nazore o pripustnosti
odvolania proti obom procesnym modalitam uznesenia ako vysledku osobitného inciden¢ného
sporu o zastaveni exekucie (STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentar.
Praha : C. H. BECK, 2015, s. 239.).

30. Za danych okolnosti ustavny sud konStatuje, Ze je pravne irelevantné, ¢i sa navrhu na zastavenie
exekucie vyhovelo alebo nie. Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie je pripustné, co plati
aj v pripade zamietavého rozhodnutia o zastaveni exekucie. Odopretim meritdrneho posudenia
uplatnenych odvolacich namietok stazovatelky tak krajsky sid staZzovatelku v procesnom
postaveni povinnej neprimerane znevyhodnil oproti oprdvnenému.

31. Beruc do uvahy hl'adisko pravnej istoty ako jedného z tstavne presadzovanych interpretacnych
pristupov k realizacii jednoduchého prava, ale zohladiiujiic i vlastn stabilizovanu judikatiru
a ustavnopravnu zasadu rovnosti uc€astnikov konani, dospel ustavny sud k zaveru, Ze uznesenie
krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie stazovatelky ako nepripustné, nie je ustavne
akceptovatelné.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené
zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na



spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

33. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému stdu dospel k zaveru, ze na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 346,26 eur. Pokial’ ide o priznanti vysku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by jej patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 410,92 eur.

35. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gc¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



