SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 369/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. F., K., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. D., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 P
140/2005 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2008, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2009
faxom a 12. januéara 2009 postou dorucena staznost’ Ing. . F., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. D., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 140/2005



a jeho rozsudkom z 1. aprila 2008, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu pravna zastupkyna stazovatela 15. oktobra 2009
dorucila ustavnému sudu chybajucu spisovi dokumentaciu tykajicu sa oznaceného konania

a napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
1 P 140/2005 z 1. aprila 2008 zaviazal stazovatela platit’ vyzivné na svoje maloleté deti V.
a B. takto:

,Od 1. 9. 2003 do 31. 12. 2003 na V. vo vyske 2 500,- Sk mesacne a na B. vo vySke
1 500,- Sk mesacne, dalej od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2006 na V. vo vyske 4 000,- Sk a na B. vo
vyske 3 000,- Sk mesacne.

Nedoplatok na vyzZivnom od 1. 9. 2003 do 30. 4. 2006 u mal. V. vo vyske 122 000,- Sk
a u mal. B. vo vyske 90 000,- Sk, spolu vo vyske 212 000,- Sk je otec povinny vyrovnat
v 10 000,- Sk mesacnych splatkach, do ruk matky deti, pocnuc prvym mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Sud navrh matky, pokial’ sa domahala vyssieho vyzivného, nez aké sa urcuje v zmysle

odseku 2 vyroku tohto rozsudku v prevysujucej casti zamieta.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel’ odvolanie, ktorym napadol prvy
a druhy vyrok prvostuptiového rozsudku namietajuc, Ze okresny sud vychadzal
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, jeho rozsudok nie je dostatocne odovodneny,

a preto je nepreskimatelny.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008 odvolanim otca
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 P 140/2005 z 1. aprila 2008 vo vyrokoch
o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a zro¢nom vyzivnom zmenil tak,
ze ,,... otec maloletych deti je povinny zaplatit vyzivné za obdobie od 01. 09. 2003 do 30.
04. 2006 na maloletu V. mesacne 3 500,- Sk, na maloletu B. mesacne 2.500,- Sk.



Zrocné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2003 do 30. 04. 2006 na maloletu V. vo vyske
112 000,- Sk, na maloletu B. vo vyske 80.000,- Sk je povinny zaplatit' v splatkach tak, ze na
maloletu V. do 01. 06. 2009 ciastku 28.000,- Sk, do 01. 02. 2010 ciastku 28.000,- Sk, do 01.
08. 2010 28.000,- Sk, do 01. 01. 2011 28.000,- Sk, na maloletu B. do 01. 06. 2009 20.000,-
Sk, do 01. 02. 2010 20.000,- Sk, do 01. 08. 2010 20.000,- Sk, do 01. 01. 2011 20.000,- Sk,
pod stratou vyhody splatok k rukam matky maloletych deti. “.

Podl'a stazovatela ,, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol dna 25. 9. 2008 bez
nariadenia pojedndavania napriek tomu, Ze stazovatel na zdaklade vyzvy prvostupiniového
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 4. 6. 2008, ktorda bola dorucend pravnej
zastupkyni stazovatela dna 9. 6. 2008, v sudom stanovenej 10 dnovej lehote, faxovym
podanim dorucenym na Okresny sud v Rimavskej Sobote dna 19. 6. 2008 a doplnenym
postou v 3 dnovej procesnej lehote podanim na postovu prepravu dna 23. 6. 2008, sudu

oznamil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. “.

Stazovatel uviedol, Ze ,,v rozhodnom obdobi od 01. 09. 2003 do 30. 4. 2006 nemal
sudom wurcenu vyzivovaciu povinnost, lebo Krajsky sud v KosSiciach sp. zn.
16 CoP 478/03-50 zo dna 31. 10. 2003 zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn.
26 NcPOP 14/2003-13, ktorym sud predbeznym opatrenim urcil vyZivné pre mal. deti
s odovodnenim, Ze nebola preukdzana naliehavost potreby takejto predbeznej upravy

vzhladom na prijem matky .

Napadnuty rozsudok krajského suadu stazovatel povazuje za nedostatocne
oddvodneny a arbitrarny. Argumentujtc judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
stazovatel zdoraznil, Ze ... zakonna povinnost vyzZivovat mal. deti nespociva len
v penaznom plneni, ale aj v povinnosti vyzivovat' a zaopatrovat oprdvnenu osobu
v naturdlnej podobe, t. j. vo faktickej starostlivosti o jeho byvanie, oSatenie, hygienu,
zdravie, vratane starostlivosti o jeho vychovu a vsestranny rozvoj. Neprimerane vysoko
urcenym vyzivnym na mal. deti nad ramec schopnosti a moznosti otca, sud fakticky
znemoziuje otcovi pocas realizdcie styku s mal. detmi podielat’ sa na ich vychove, kedZe mu

nie su ponechané penazné prostriedky potrebné na zaplatenie cestovného, stravy pre mal.



deti, na zakupenie listkov na kulturne podujatia a Sportové vyZitie za ucelom ich vychovy
a vSestranného rozvoja pri realizacii styku otca s mal. detmi.

V rozhodnom obdobi si stazovatel plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci mal. detom
v naturalnej podobe zakupovanim veci pre mal. deti potrebné pre ich vychovu, vyZivu
a vSestranny rozvoj a rozpis vydavkov spolu s pokladnicnymi blockami sudu preukdzal,
pricom prvostupnovy sud sa nevyjadril k jednotlivych konkrétne uvadzanym vydavkom, iba
konstatoval, Ze prevazna vicsina otcovych vydavkov venovanych maloletym detom mala

¢

charakter prileZitostného plnenia v dobe suidom upraveného styku. .

Z oddvodnenia napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu podla
stazovatel’a ,,... nie je zrejmé, z akého dovodu sudy nezohladnili stazovatelovi ako otcovi,
Ze si v rozhodnom obdobi plnil voc¢i mal. detom svoju vyZivovaciu povinnost' v case, kedy
mu bolo umozneny osobny kontakt s maloletymi detmi, ¢im zdroven realizoval prdvo
a povinnost podielat’ sa na vychove a rozvoji svojich mal. deti.

Zasada, Ze obidvaja rodicia maju spolocnu zodpovednost za vychovu a rozvoj
dietata nie je respektovand v pripade, ak moznost otca podielat’ sa na vychove dietata je
zuzend len na moznost financne prispievat na jeho vyzivu a vychovu do ruk matky a bez
moznosti faktickou starostlivostou sa podielat na jeho vychove a rozvoji.

Odvolaci sud sa s namietkou otca maloletych deti, Ze sud pri vykondavani
dokazovania netrval na tom, aby matka preukazovala konkrétne vydavky na starostlivost
o maloleté deti, vysporiadal s odovodnenim. zZe zdkon o rodine prikazuje sudu prihliadat
k okolnosti, Ze ten rodic, ktory ma do starostlivosti zverené deti, nepochybne vynaklada
financné prostriedky na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, preto
nema povinnost dokladovat, evidovat' a preukazovat...

Stazovatel’ zdokladoval sudu vydavky na mal. deti v rozhodnom obdobi vo vySke
351.788,- Sk, pricom z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho ani prvostupiiového sudu nie

‘

je zrejmé , ktoré z tychto vydavkov povazoval sud za prileZitostné, ktoré nie a preco. .

Podl'a ndzoru stazovatela ,,... pri rozhodovani o vyske vyzivného na mal. dieta ma
sud v kazdom jednotlivom pripade individudlne skumat’ a posudzovat’ konkrétne vydavky na

konkrétne mal. dieta, ktoré vynaklada rodic, ktory ma dieta zverené do vychovy a aj podla



vwisky tychto vydavkov na konkrétne maloleté dieta urcit vysku vyzZivného. Na vySku
vwdavkov okrem veku dietata maju vplyv aj iné okolnosti a to zdravotny stav dietata,
konkrétne mimoskolské aktivity, konkrétny druh skoly, ktoru navstevuje, Zivotné ndaklady
v konkrétnom regione, v ktorom Zije rodic¢ a iné okolnosti tykajuce sa konkrétneho dietata

ako napriklad jeho docasné umiestnenie v ustavnej starostlivosti. “.

Stazovatel' na ziklade argumenticie uvedenej v staznosti tvrdi, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 140/2005, ako aj krajsky siad v odvolacom konani
rozsudkom sp. zn. 12 CoP 31/2008 z25. septembra 2008, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 P 140/2005 z 1. aprila 2008 v napadnutych vyrokoch, porusili jeho

zékladné pravo podla Cl. 46 ustavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP 31/2008-
294 a Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. 1 P/140/ 2005 zo dna
1. 4. 2008 vedenej vo veci maloletych deti F., V... a B..., bytom u matky, zast. Uradom
prace, soc. veci a rodiny Rimavskad Sobota, deti rodicov, Ing. C. F..., bytom R. a otca Ing. L.
F., bytom K., porusil pravo stazovatela podla CI. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoP 31/208-294 zo
dna 25. 9. 2008, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil prvostuprniovy rozsudok
Okresneho sudu v Rimavskej Sobote tak, Ze otec maloletych deti je povinny zaplatit vyzivné
za obdobie od 01. 09. 2003 do 30. 04. 2006 na maloletu V. mesacne 3 500,- Sk, na maloletu
B. mesacne 2.500,- Sk.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2003 do 30. 4. 2006 na maloletu V. vo vyske
112.000,- Sk, na maloletu B. vo vyske 80.000,- Sk je povinny zaplatit' v splatkach tak, ze na
maloletu V. od 01. 06. 2009 ciastku 28.000,- Sk, od 01. 02. 2010 ciastku 28.000,- Sk, do 01.
08. 2010 28.000,- Sk, do 01. 01. 2011 28.000,- Sk, na maloletu B. od 01. 06. 2009 20.000,-
Sk, do 01. 02. 2010 20.000,- Sk, do 01. 08. 2010 20.000,- Sk, do 01. 01. 2011 20.000,- Sk,
pod stratou vyhody splatok k rukam matky maloletych deti, zrusuje a vec vracia Krajskemu

sud v Banskej Bystrici, aby o nej znovu konal a rozhodol.



3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.659,70 EUR
(slovom jedentisicSeststopdtdesiatdevit eur a sedemdesiat centov), ktoré je staZovatelovi
Ing. I F. Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do 60 dni od dorucenia tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny stazovatelovi Ing. 1. F. zaplatit' nahradu
trov konania vo vyske 438,16 EUR (slovom Styristotridsatosem eur a Sestnast centov) na
ucet pravneho zastupcu stazovatela Mgr. M. D. advokatky do 60 dni od dorucenia tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela ako otca
maloletych deti o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy (v staznosti ho
oznacil ako zakladné pravo na spravodlivy sudny proces, pri€om z obsahu staznosti mozno
vyvodit, ze stazovatel mal na mysli ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) postupom a rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 P 140/2005 z 1. aprila 2005, ako aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008 v konani o ur¢enie vyzivného k maloletym

detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodicov.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 140/2005 a jeho

rozsudkom z 1. aprila 2008

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajicich sa
porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moéze napadnut’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud konStatoval, Ze staZovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ufinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
namietaného poruSenia svojho zdkladného prava, ktoré bolo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 140/2005 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2008 podl'a jeho
nazoru porusené. Tymto UCinnym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré¢ stazovatel' podla
udajov uvedenych v jeho st'aznosti podal proti rozsudku prvostupiiového sudu (oznacenych

vyrokoch). VyuZitie tejto zdkonnej moznosti u€innej ochrany zdkladného prava stazovatel’a



vyluCuje prijatie staznosti tstavnym sidom v €asti smerujlcej proti oznacenému rozsudku
okresného sudu, ked’ze Gistavny siid mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak st'azovatel’

nemal inl Gstavnu a zdkonnu moznost’ u€innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela v Casti
namietajiicej poruSenie jeho oznacené¢ho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 140/2005 a jeho rozsudkom
z 1. aprila 2008 v stulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na siadnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak povedané, pravo na spravodlivy
proces. AvsSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Zze stdny spor sa skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 14 C 793/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 166/2006 bolo v suvislosti s rozhodnutim o rozvode manzelstva
rodi¢ov rozhodnuté o zvereni maloletych deti V. a B. do starostlivosti matky, zaroven bola
uréena vyzivovacia povinnost' stazovatela. Rozsudok o rozvode manzelstva rodicov
nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2006, vyzivovacia povinnost’ stazovatela bola ur¢ena od
uvedeného datumu. Vzhl'adom na tvrdenie matky maloletych deti, Ze stazovatel’ ako otec
maloletych deti neprispieval na vyzivné poskytovanim finanéného plnenia od zruSenia
spolo¢nej domacnosti do rozvodu manzelstva, ziadala okresny sud o ur€enie tejto povinnosti

od 1. septembra 2003 do 30. aprila 2006.



Okresny std rozsudkom sp. zn. 1 P 140/2005 z 1. aprila 2008 urcil povinnost’ otca
platit’ vyzivné na maloletd V. a B. na ¢as pred rozvodom manzelstva, a to za obdobie od 1.
septembra 2003 do 31. decembra 2003 na maloleta V. 2 500 Sk mesacne a B. 1 500 Sk
mesacne. Za obdobie od 1. aprila 2004 do 30. aprila 2006 urcil vyzivné na maloleté V. 4
000 Sk aB. 3 000 Sk mesacne. Vy¢islil nedoplatok na vyzivhom u maloletej V. od 1.
septembra 2003 do 30. aprila 2006 sumou 122 000 Sk a u maloletej B. za rovnaké obdobie
sumou 90 000 Sk, ¢o predstavovalo sucet 212 000 Sk, ktory mu povolil splacat’ v 10-
tisicovych mesacnych splatkach do rik matky maloletych deti, po¢nuc prvym mesiacom po

pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky prevysujuci uréené vyzivné zamietol.

O vyzivovace] povinnosti stazovatela k maloletym detom na cas do rozvodu
manzelstva na zdklade jeho odvolania rozhodol s konec¢nou platnostou krajsky sud
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje a umoziuje Obciansky stdny poriadok, a to

rozsudkom sp. zn. 12 CoP 31/2008 z 25. septembra 2008.

Krajsky sud zmenou odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu ur¢il
vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a na obdobie od 1. septembra 2003 do 30. aprila 2006 na
maloleti V. mesacne po 3 500 Sk a maloleta B. po 2 500 Sk a sumu zro¢ného vyzivného
vycislil za sledované obdobie na kazdé dieta zvlast, u maloletej V. sumou 112 000 Sk a u
maloletej B. sumou 80 000 Sk, a zaroven umoznil stazovatel'ovi splacat’ zro¢né vyzivné v

urcenych splatkach na kazdé dieta zvIast.

Krajsky std v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

... Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom povazoval za dokazovanim preukdzané
a nesporné, ze maloleté deti od 01. 09. 2003 do 30. 04. 2006 boli v starostlivosti matky,
ktord bola povinnd zndsat a zabezpecit ndklady na uspokojovanie ich Zivotnych potrieb.
Niet pochybnosti o tom, Ze matka tuto povinnost plnila v rozsahu ich stravovania, oSatenia,
byvania, zabezpecenia ich Skolskej dochadzky, mimoskolskych aktivit, pokial’ sa nachadzali
v jej osobnej starostlivosti v redlnom case. Tak isto je nepochybné, Ze otec maloletym detom

podla svojho vlastného uvdzenia a rozhodnutia zakupoval rozne veci na oblecenie, Skolské



pomocky, na realizdaciu ich zalub vo volnom case, pripadne dovolenkové pobyty, ked’ tento
cas mohli stravit' v jeho pritomnosti. Otec hradil tak isto ndklady spojené nielen s ich
Sportovym, ale aj dusevnym vyZitim ucastou na kulturnych podujatiach alebo potrieb pre
mimoSkolské vzdeldvanie.

Z ustdlenej rodinnopravnej judikatury vyplyva zasada, zZe rodic, ktory nema deti
zverené do starostlivosti, stretava sa s nimi v ramci styku urceného sudom, ale aj styku,
ktory je zalozeny na dohode rodicov, ndklady z uskutocnovani tohto stretavania hradi sam
a v zasade nemozu ovplyviiovat' vyzivovaciu povinnost' tohto rodica. Z uvedeného vyplyva,
Ze tieto vydavky su prilezitostné. Druhy rodic, ktory mad deti zverené do starostlivosti sa
nepodiela na rozhodovani o ich vynaloZeni, o ich efektivite, o ich nevyhnutnosti a ak sa tak
stane, tak len na zdklade dohody oboch rodicov. Logické vyustenie tejto zasady spociva
v tom, Ze rodic, ktory je podla rozhodnutia sudu povereny starostlivostou o maloleté deti
pre zabezpecenie ich zdkladnych zivotnych potrieb primeranych Zivotnej urovni oboch
rodicov, by mal mat k dispozicii financné prostriedky na tento ucel, aby mohol svoju ulohu
sudnym rozhodnutim mu zverenu zodpovedne plnit.

Pokial otec maloletych deti namietal, Ze sud nezobral do uvahy skutocnost, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost' v spornom obdobi plnil tym, Ze vynakladal financné prostriedky na
zakupovanie roznych veci a uhradu réznych potrieb v plnom rozsahu, tuto okolnost nebolo
mozné zohladnit bezvyhradne. Okresny sud pri urceni rozsahu vyzZivovacej povinnosti
zobral do uvahy tieto skutocnosti a odvolaci sud sa k jeho stanovisku priklonil, aj ked’
neodobril spravnost pristupu formou matematickych vypoctov, ale uznal, Ze principialne pri
urcovani vysky vyzivného bolo v ramci spravodlivosti vhodné prihliadnut’ na mimoriadnu
snahu otca zabezpecit' detom nadstandardné vybavenie a nadstandardné mozZnosti travit
volny cas zmysluplnym spésobom pri kulture, Sporte a oddychu s otcom.

Ked' odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia vysSie uviedol, Ze povazZoval
vyvhodnotenie vykonaného dokazovania, zaujatie pravnych zaverov okresnmym sudom za
spravne, urobil tak s vyhradou, ktora v konecnom dosledku viedla k zmene jeho
rozhodnutia, v tom, Ze bez vaznych dévodov casovo rozdelil urcenie vyZivovacej povinnosti
na zaver roku 2003 a zvysok tohto obdobia od 01. 04. 2004 do 30. 04. 2006. Obdobie
takmer troch rokov je obdobim, v ktorom s prihliadnutim na vek deti ucastnikov nebolo

nutné rozdelovat tento casovy usek na obdobia kopirujice prijem rodicov, pretoze
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schopnosti a moznosti rodicov, ako aj odovodnené potreby maloletych deti vykazovali
pomerne stabilny a rovnomerny trend a nebolo nutné rozhodovat o roznej vyske vyzivného
pre maloleté deti v uvedenom case.

Odvolaci sud v pravnom zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze je potrebné, odovodnitelné a logické stanovit' vyzZivné za toto obdobie u
kazdého dietata zvlast jednou sumou. Za spornym obdobim nasleduje pravna uprava prav
a povinnosti rodicov na cas po rozvode, takze s upravou na cas pred rozvodom nie je
v rozpore, ani z nicoho nevyplhva, ze by musela byt zhodnd, je len predchaddzajucou, resp.
po rozvode nadvdzujicou.

Okresny sud zistil zarobkové pomery a moznosti oboch rodicov a tak, ako u otca
nebral do uvahy, Ze zmenil zamestnavatela z relevantnych dovodov, nemal ani u matky
maloletych deti zohladnit' skutocnost, zZe sa stala samostatne zarobkove cinnou a tym jej
klesol prijem, pretoze neexistovali Ziadne ospravedlnujuce dévody, neboli v konani zistené
ani tvrdené, pre ktoré by tak mala dovodne urobit. Pre rozhodnutie o vyZivovacej
povinnosti na cas pred rozvodom mal okresny sud vychdadzat' zo zdarobkovych mozZnosti
matky reprezentovanych sumou 26.326,- Sk mesacne. U otca maloletych deti sa pravidelny
mesacny prijem az na kratsie obdobie roku 2005 pohyboval od 23.948,- Sk do sumy
37.562,- Sk. Okrem toho Zivotna uroven a prijmy otca v tomto obdobi boli vyrazne
ovplyvnené prijmom z inych c¢innosti, ¢o bolo zrejmé z dokladov danového priznania za rok
2004 tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu. Zaver okresného sudu, Ze
prave z tychto prijmov prevySujucich rocny zdrobok cez 2 mil. Sk bola ovplyvnena
nadstandardna Zivotna uroven otca aj v rokoch 2005 a 2006, prave preto mohol poskytovat
maloletym detom také pozitky, aké v priebehu konania uvadzal. Hladisko primeranej
Zivotnej urovne deti v porovnani s rodicmi v tomto smere uplatnil spravne.

S namietkou otca maloletych deti, Ze sud pri vvkonavani dokazovania netrval na tom,
aby matka preukazovala konkrétne vydavky na starostlivost’ o maloleté deti, sa odvolact sud
vysporiadal zamietavo, pretoZe jednak matka maloletych deti poskytuje protihodnotu
financného plnenia vyzivného osobnou starostlivostou, ¢o v ustanoveni citovanom okresnym
sudom Zakon o rodine prikazuje sudu k tejto okolnosti prihliadat, ten rodic, ktory ma do
starostlivosti maloleté deti zverené, nepochybne vynakladd financné prostriedky na

zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, preto nemad povinnost ich
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dokladovat, evidovat a preukazovat. Sud k tejto okolnosti prihliada ako k objektivnej
skutocnosti...

Vzhladom k tomu, Ze otec deti Ziadne financné prostriedky do ruk matky deti
neprispel a nie je rozhodujuce z akych dovodov, odvolaci sud vycislil na kazdé dieta zvlast
sumu zrocného vyzZivného za sledované obdobie, a to za 32 kalenddarnych mesiacov.
U maloletej V. sumou 112.000,- Sk (3 500 x 32 = 112.000) a u maloletej B. sumou 80.000,-
Sk (2500 x 32 = 80.000). Pokial okresny sud urcil otcovi povinnost nedoplatok na
vyzivnom splacat’ v mesacnych splatkach, ktoré vyjadrovali splacanie spolocného dlhu pre
obe maloleté deti v sucte, takéto rozhodnutie nie je spravne, pretoze pre kazdé dieta zvlast
je exekucnym titulom sudne rozhodnutie s ohladom na vecnu legitimaciu kazdého dietata
zvlast, pretoze ju zvlast' svojim narodenim ziskavaju a konci sa v sulade so Zdkonom
o rodine vo vztahu k vyZivovacej povinnosti schopnostou samé sa zivit. Odvolaci sud z toho
dovodu rozhodol o moznosti otca spldacat zrocné vyzivné v splatkach na kazdé dieta zvlast.
Splatky otcovi povolil poskytovat' v urcenych obdobiach s ohladom na jeho majetkove
pomery, ktoré vyjadril v odvolani s ohladom na moznost ziskat financné prostriedky aj inou
zavislou cinnostou popri pravidelnom mesacnom prijme tak, aby mal casovu rezervu na
sustredenie financnych prostriedkov pre maloleté deti. Na maloletu V. po 28.000,- Sk k 01.
06. 2009, k 01. 12. 2010, k 01. 08. 2010 a k 01. 01. 2011, na maloletu B. po 20.000,- Sk k
tym istym datumom. Sucasne odvolaci sud mozZnost poskytovat splatky viazal na stratu tejto

3

vwhody pre pripad, Ze by splatky neboli poskytnuté v sulade s uvedenym rozhodnutim.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (II. US 21/96,
L. US 276/06), e nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
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a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podliehajtcich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud v namietanom rozsudku vyslovil svoj
pravny nazor (aj s prihliadnutim na oddévodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn.
1 P 140/2005 z 1. aprila 2008) k stazovatel'om nastolenej otdzke rozsahu a spdsobu plnenia
vyZivovace] povinnosti k maloletym detom s ohl'adom na zarobkové moznosti a schopnosti
oboch rodicov, odévodnené potreby maloletych deti, zasadu prava podiel'at’ sa na zivotne;j
urovni rodi€ov, pri zohl'adneni osobnej starostlivosti matky o deti, ktory je z Gistavného

hl'adiska akceptovatelny.

Krajsky std v odévodneni namietaného rozsudku poukézal na to, akymi zakonnymi
ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu
nazoru. Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st’aznosti, Gstavny sid nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné s uvedenym clankom ustavy. Zavery vyslovené
v namietanom rozsudku krajského sidu k vyslovnému zohl'adneniu thrady casti vyzivného
naturalnym plnenim zo strany otca (priblizne v rozsahu jednej tretiny vyzivného),
k neddévodnosti ¢asového rozdelenia urcenia vyzivovacej povinnosti (na zaver roku 2003
a zvySok tohto obdobia od 1. aprila 2004 do 30. aprila 2006) povazuje tUstavny sud taktieZ
za ustavne akceptovateIné. Rovnako povazuje za Gstavne akceptovatel'ny zaver odvolacieho
sudu o vy¢isleni sumy zroéného vyzivného za sledované obdobie na kazdé dieta zvlast
s ohl'adom na vecnu legitimaciu kazdého dietata, pre ktoré¢ takéto siidne rozhodnutie je

samostatnym exeku¢nym titulom.
Ustavny sud uz judikoval, Ze ,, Ak vieobecny sud reagoval na procesné ukony

ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade

s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,

13



v ktorom ucastnik uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces® (IV. US 329/04).

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava st'azovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym
rozsudkom krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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