SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel'a ||| | |
. B (0! o casu v Ustave na vykon trestu odhnatia slobody
B ostipen¢ho advokitom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kanceléria
JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢1. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 18 C 138/2011-468 z 15. februdra 2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 182/2017 z 29. marca 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || | Gz o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jila 2018

dorucena ustavnd staznost [N . oho Casu



v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [ lll(dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
zékladnych Tudskych prav azakladnych slobod (d’alejlen,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 18 C 138/2011-468
z 15. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) arozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 182/2017 z 29. marca
2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) (s napadnutym rozsudkom okresného

sudu d’alej spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢1. 11 bodu 3
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 prerokovana v prvom senate ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol Zalobcom
v spore o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim proti Zalovanej Slovenske;j
republike, v mene ktorej kond Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,Zalovana®). Skoda mala byt stazovatel'ovi spdsobend zalovanou, a to vedenim trestného
stihania pre skutok vrazdy podla (vtedy platného, pozn.) § 219 ods. 1 zdkona €. 140/1961
Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, vzhladom na to, ze stazovatel
bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, ked’ nebolo preukédzané, ze spachal skutok,
pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie. Stazovatel' si zalobou uplatiioval thradu

sumy 57 868,17 € z titulu nahrady Skody, sumu 27 285,91 € z titulu ndhrady nemajetkove;j



yymy a urok z omeSkania vo vysSke 9 % rofne zo sumy 85 154,08 € od 14. marca 2011
do zaplatenia a ndhradu trov konania.

3.1 Okresny sud rozhodol o Zalobe napadnutym rozsudkom v prvej inStancii tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 614,58 € s urokmi z omeSkania vo vyske
9% zdlznej sumy ro¢ne od 14. septembra 2011 az do zaplatenia. Okresny sud
v prevySujucom rozsahu Zalobu st'aZovatela zamietol a zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

3.2 Krajsky sud ako sud odvolaci na zdklade odvolania staZovatela a odvolania
zalovanej rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze v prvom vyroku napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil okrem vyroku o naroku na ndhradu trov konania, v druhom vyroku
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania tak,
ze ndhradu trov stranam sporu nepriznal a v trefom vyroku ndhradu trov odvolacieho

konania strandm sporu nepriznal.

4. Stazovatel' podanim doru¢enym tUstavnému sudu 28. janudra 2020 informoval,
ze ,,z dovodu procesnej opatrnosti” subezne spodanim Ustavnej staznosti podal
proti namietanym rozhodnutiam aj dovolanie, ,,a fo z dévodu uvedeného v ust. § 420
pism. f) C.s. p.“. Zpodania je zrejm¢, Ze dovolanie v predmetnej veci podala aj Zalovana
a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) o dovolani stazovatel'a
a zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 249/2018 z 31. oktobra 2019 (dalej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze ich odmietol ako nepripustné a ziadnej zo stran sporu
nepriznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.1 Stazovatel v citovanom podani uviedol, Ze , namietky a argumenty uvedené
v ustavnej staznosti zo dna 17.07.2018 av dovolani zo dia 12.07.2018 su v podstate
totozné “, a vyjadril presveddenie, Ze ,, na zdklade tychto okolnosti je Ustavny siid oprdvneny
vo veci konat' a meritorne rozhodnut™.

4.2 V priebehu konania pred ustavnym stidom st'azovatel d’alej podal 27. februara
2020 namietku zaujatosti k zloZeniu senatu, ktora ale vzapédti podanim doru¢enym 4. marca
2020 vzal spat apoziadal tUstavny sud, ,,aby na nu vdalsom priebehu konania

neprihliadal “. Vzhladom na uvedené spit'vzatie ustavny sud o ndmietke zaujatosti

nerozhodoval.



5. Stazovatel v Gstavnej staZnosti uvadza, ze namietanymi rozhodnutiami
boli porusené jeho oznacené prava, a to tym, ze ,, konajuce sudy odnali stazovatelovi pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné obvinenie z vrazdy... preto, lebo staZovatel
bol trestne stihany a odsudeny za inu trestnu cinnost totozného charakteru”. V tejto
suvislosti stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti pomerne na rozsiahlom priestore
skutkovo argumentuje a poskytuje aj svoj pravny nazor na vec. Stazovatel tvrdi, Ze zavery
uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, st prejavom svojvOle ¢i arbitrarnosti, preto je presvedCeny o tom,
Ze namietané rozhodnutia porusuju jeho oznacené prava.

5.1 Stazovatel’ je presvedceny, Ze ,,sudy v rozpore s ¢l. 11 ods. 4 CSP vzali do uvahy
skutocnosti, ktoré v tomto konani nevysli najavo, sud si predmetné spisy nevyziadal
a neoboznamil ich obsah “, pricom uvadza, ze ,, okresny sud suploval uilohu Zalovanej .

5.2 Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na t0 skutoCnost, ze , druzka
stazovatela, svedkyia || NGGCKGEGERE 7« pojednivani pred okresnym sidom dia
28.11.2012 vypovedala, ze obvinenie z vrazdy |} bolo iné ako tie dalsie obvinenia... ",
pricom ,,okresny sud v rozsudku z 15.02.017 (spravne ma byt z 15. februara 2017, pozn.)
opomenul vyhodnotit vypoved' svedkyne | N N pricom isio o jedinu svedkyiu,
ktora bola vypocutd k ndahrade nemajetkovej ujmy“. V tejto suvislosti stazovatel’ uzavrel,
ze ,,tym, ze okresny sud a krajsky sud vobec nevyhodnotil vypoved' svedkyne ||} IR /oci
nato stazovatel’ poukazoval, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
ako aj ust. §191 ods. 1 CSP*.

5.3 Stazovatel’ krajskému sudu vycita, Ze ,, postupoval v rozpore s ust. § 387 ods. 3
CSP, pretoze sa nevysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stazovatela prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie a s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolacom
konani .

5.4 Dalsie pochybenia vseobecnych stdov vidi stazovatel , v otdzke priznania
nahrady trov za zastupenie iba jedinym advokdtom a nepriznanie trov za porady
uskutocnené v Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody...”, pricom tvrdi, Ze sudy
,,sa vobec nezaoberali povahou trestného konania vrazdy | .. ktoré bolo skutkovo
aj pravne zloZité a trvalo viac ako 3 roky a 4 mesiace”, apreto povazuje namietané

[z

rozhodnutia ,, za zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti “.



6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava || N N /.« ncdotinutelnost osoby a jej sikromia,
zachovania ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena a prava
na sukromny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
zdakladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, sudnu ochranu a pravo na preskumatelné
stidne rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo na ndhradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zarucené v ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 3Co/182/2017
zo dna 29. marca 2018 porusené boli.

2. Zékladné prava | NN .« rcdotinutelnost osoby a jej sikromia,
zachovania ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena a prava
na sukromny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd,
zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, sudnu ochranu a pravo na preskumatelné
stidne rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdakladné pravo na ndhradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci zarucené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn.: 18C/138/2011-468
zo dna 15. februdra 2017 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 3Co/182/2017 zo dna 29. marca
2018, s vynimkou vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I,
sp. zn.: 18C/138/2011-468 zo dna 15. februara 2017 ohladom sumy 6.614,58 € s urokmi

z omeSkania vo vyske 9 % z diznej sumy rocne od 14.09.2011 do zaplatenia sa zrusuje.



4. Rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp.zn.: 18C/138/2011-468 zo dna
15. februara 2017 sa zrusuje vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba v prevysujiicom rozsahu
zamietnutd a vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zrusenia vec vracia Okresnému
sudu Kosice Il na dalsie konanie.

5. ) i2iva ako primerané financné zadostucinenie penazni
sumu vo vyske 10.000,- € ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v KosSiciach, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. NG ) i:cv: nahradu trov konania, ktoré mu je povinny

Krajsky sud v Kosiciach uhradit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Kuzmu

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude”) v €. 1 § 1 az § 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde sa tento zékon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12.1 Podrla €l. 19 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

12.2 Podl'a €l. 19 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12.3 Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.5 Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

12.6 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...



12.7 Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

12.8 Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdZe do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to vstlade so zidkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

12.9 Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
staZzovatela podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1a 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 138/2011-468 z 15. februara 2017 a rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 3 Co 182/2017 z 29. marca 2018. K poruseniu oznac¢enych hmotnych
i procesnych prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sidy rozhodli v jeho veci
arbitrarne, nepreskimatel’ne a namietanym rozhodnutiam predchadzali nedostatky v procese

dokazovania.

III.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ustavy, prav podla
dohovoru a prava podla dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného

sudu

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu konat
arozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi

namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo T'udskych prav



a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, je zaloZena
na principe subsidiarity, t. j. Ustavny sid ma pradvomoc konat’, ak o ochrane tychto prav
a slobdd uz nemoézZe rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgéan verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu (IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

15. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdZe byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného stdu, na ktorom je zaloZend pravomoc
tistavného sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, Gstavna
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je néastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich
po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade

so zakonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

17. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol preskimany krajskym stidom na zaklade stazovatelom podaného
odvolania. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo U¢inny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného stdu. Odvolacie konanie

bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie Gstavného stdu



v Casti namietan¢ho poruSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st’aznost'ou prezentovaného
porusenia oznacenych prav staZzovatela napadnutym rozsudkom okresného sidu a zaklada
dévod na odmietnutie ustavnej st'aznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ustavy, prav podla
dohovoru a prava podl’a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského

sudu

18. Predpokladom uspeSného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sudom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zdkona o Ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom sude.

19. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o tstavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.
21. Podla § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné

dovolanie, ak to zakon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
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procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel' v samotnej Ustavnej staznosti vo vztahu
k vy€erpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, neuviedol ziadnu relevantni argumenticiu. Naopak, staZovatel' v podane;j
ustavnej st'aznosti zamlcal, Ze 12. jula 2018 (sti¢asne s podanim ustavnej staznosti, pozn.)
podal proti napadnutému rozsudku krajského siadu, ktorym rozhodol vo veci ako sud
odvolaci, mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnat

najvyssi sud.

24. AZ z obsahu podania stazovatel'a doru¢eného tstavnému sudu 28. januara 2020
vyplynulo, Ze stazovatel podal vo svojej veci dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
odmietol ako nepripustné. Zaroveit zo spominaného podania stazovatela vyplynulo,
ze pripustnost  svojho dovolania stazovatel zalozil na dbévodoch tzv. zméitocnosti

podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. Ustavny sud z vlastnej evidencie doslych podani zistil, Zze 27. februara 2020
stazovatel’ podal ustavnu st'aznost’ aj proti uzneseniu najvyssieho sudu o dovolani a konanie
je ustavnym sudom vedené pod sp. zn. Rvp 412/2020. Z priloZzenej kdpie uznesenia
najvysSieho stdu, jeho odovodnenia, je zrejmé, Ze pokial' iSlo o namietany dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a teda stazovatel'om tvrdené poruSenie
prava na spravodlivy proces, oprel svoje namietky o nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu. Stazovatel ako procesny nedostatok videl skuto¢nost, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolacom konani a nevyhodnotil
vypovede svedkyne || Takticz stazovatel namietal arbitrarnost,
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu apodla jeho nazoru doslo

aj k nedostatkom v procese dokazovania.

26. Je zrejmé, Ze namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho Ustavnej staznosti, ktoré

smerovali proti napadnutému rozsudku krajského stidu, sa predtym zaoberal aj dovolaci sud
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pri posudzovani, ¢i boli splnené¢ dovody dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nepreukazal opodstatnenost” dovolania a poruSenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, apreto dovolanie stazovatela

postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Tato zistena skutonost’ ma vazne nasledky z hl'adiska posudzovania pripustnosti
ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu po rozhodnuti
o dovolani, aj napriek skutocnosti, Zze dovolaci sid podané dovolanie odmietol. Jadrom
staznostnych namietok stazovatela boli totiz totoZzné tvrdenia o arbitrdrnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu.

28. Pokial’ stazovatel pripustnost’ svojho dovolania zalozil na tych istych dévodoch,
ako su dovody podanej ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti ucinne
nevycerpal dostupny mimoriadny opravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav
podrla ustavy, ako aj prav podl'a dohovoru a prava podl'a dodatkového protokolu, preto jeho
ustavna st'aznost’ smerujuca proti meritdbrnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu zalozZena

na tych istych dovodoch, v tej istej veci, je nepripustna.

29. Ak zékon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého
poruSenie  stazovatel  namieta, riadnym, zdkonom = predpisanym  sposobom
(m. m. III. US 1/04). Vy¢&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislunym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

30. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej

judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
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ochrany vyuZziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdéd na Urovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze staZzovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st GspeSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody st'aZznost'ou podanou ustavnému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 1

Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost st'azovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide pre nepripustnost’.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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