SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 409/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GTGTzNGG .

5 |
B --sttipencho JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stard cesta 3139/6, SpiSska

Nova Ves, proti postupu Okresného stidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 32/2017 a jeho
uzneseniu z 22. februdra 2021 a proti postupu Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tos 6/2021 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2021 (Rvp 1493/2021) a proti postupu Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 6/2021 ajeho ozndmeniu z 1. juna 2021
(Rvp 1596/2021) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 1493/2021
asp.zn. Rvp 1596/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1493/2021.

2.Bod 1 vyroku nadobiida pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 19. jula 2021 (Rvp 1493/2021)
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 32/2017 a jeho uznesenim z 22. februara 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len



»Krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 6/2021 ajeho uznesenim z 28. aprila 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit
a priznat’ mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 384,08 eur. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
neodkladne prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu.

2. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 30. jula 2021 (Rvp 1596/2021)
domaéha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a porusenia
svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 6/2021 a jeho ozndmenim z 1. juna 2021 (d’alej aj ,,napadnuté ozndmenie®).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté ozndmenie zrusit’ a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 384,08 eur.

3. Z Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1493/2021 a napadnutych uzneseni vyplyva, ze
proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre pokraovaci zloCin subvencného podvodu scasti
dokonany a scasti v Stadiu pokusu a spachany vo forme pomoci podla § 14 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) k § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zadkona k § 225 ods. 1, 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), h) a j), ods. 5 Trestného zakona. Uznesenim okresné¢ho sudu z 3. decembra 2019 bol
stazovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. a) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vdzby s tym, ze vézba zacala plynat
3. decembra 2019 o 14.30 h.

4. Stazovatel’ podal 1. februara 2021 Ziadost' o prepustenie z véizby na slobodu s ndvrhom na jej
nahradenie miernejSimi  prostriedkami. Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
z 22. februara 2021 tak, ze ziadost’ stazovatela podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietol (vyrok I). Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal navrh na zloZenie peiniaznej
zéruky otcom stazovatela ||| | | NS (vyrok 11). Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu za dévody vézby (vyrok III). Podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dovody vizby dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika (vyrok IV).

5. Okresny sud v napadnutom uzneseni rozsiahlo poukazal na doterajSie rozhodovanie o vdzbe
stazovatela — na uznesenie o vzati stazovatela do vizby ana rozhodovanie o doterajSich
ziadostiach staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazal na to, Ze aktudlne rozhoduje
o ziadosti stazovatel’a z 1. februara 2021, ktoré je 6smou Ziadost'ou st’azovatela.

6. Okresny sud k ndmietke nekonania v jeho veci uviedol, Ze vo veci vykonal 9 hlavnych
pojedndvani, na ktorych vykonaval dokazovanie vo veci samej azaroven na tychto hlavnych
pojedndvaniach rozhodoval o Ziadostiach st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu. K tejto
namietke tiez uviedol, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 151/2017
z 2. septembra 2020 uznany za vinného z precinu podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud nerozhodol aj vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ namietal senat rozhodujuci o odvolani, a na to, Ze podal navrh na prikdzanie
veci inému sudu.



7. K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie skutku okresny sid poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 2 Tdo 39/2020
z 8. decembra 2020, v ktorom tento obdobny skutok, v ktorom i$lo o vypldcanie nemocenskych
davok, pravne kvalifikoval ako subvencny podvod, preto aj vo veci stazovatela je namieste
ponechat’ tito pravnu kvalifikaciu, vychadzajic aj z principu pravne;j istoty.

8. Okresny sud uviedol, Ze skutocnt vysku Skody je potrebné ustalit dokazovanim. Zdoraznil tiez
spOsob konania st'azovatel’a, ktory uzatvoril so zamestnancami pracovné zmluvy s ur¢enim vysky
mzdy a bezprostredne na to doslo aj k skonCeniu pracovnych pomerov a zaroven k docasnej
praceneschopnosti  tychto zamestnancov a vypldcaniu nemocenskych davok. K tvrdeniu
stazovatel’a, ze prestal vykondvat’ funkciu konatel’a, okresny sud uviedol, Ze ide len o rukou pisané
vyhlasenie stazovatel’a, ktoré nemozno akceptovat, ked’ze nie je podlozené vypismi z obchodného
registra.

9. Okresny sud poukdzal na vyjadrenie stazovatela, Ze z dovodu védzby nemohol podporit
jednotlivé Sportové kluby sumou 300 000 eur. Okresny sud aj vtomto vyhlaseni videl dovod
utekovej vizby, kedze z neho vyplyva, Ze stazovatel ma dostatok finan¢nych prostriedkov, aby
mohol realizovat’ utek.

10. Vychadzajuc aj z doterajsich rozhodnuti o vizbe st'azovatela a tiez pocetnych trestnych konani
vedenych proti stazovatel'ovi, okresny sud dospel k zéveru, ze dovody véizby uvedené v § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku u stazovatel'a trvaju aj v aktudlnom S§tadiu trestného stihania. Tieto
nie je mozné nahradit’ ani pisomnym sl'ubom, ani peniaznou zarukou a ani dohl'adom probac¢ného
a mediacného Uradnika.

11. Proti uzneseniu okresného stidu podal st'azovatel’ staznost’. Krajsky siid napadnutym uznesenim
z 28. aprila 2021 staZnost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol (vyrok I).
Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku doveryhodnej osoby | B
na nahradenie vizby neprijal (vyrok II). Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ndvrh staZovatel'a
na nahradenie vizby penaznou zarukou neprijal (vyrok III).

12. Krajsky std v napadnutom uzneseni dovodnost’ trestného stihania na podklade doteraz
vykonaného dokazovania nepovazoval za spochybnent. Z dokazovania nad’alej vyplyva dévodné
podozrenie, Ze skutok sa stal, ma znaky stihaného trestného ¢inu a sit dovody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal stazovatel. Pre jednotlivé Ciastkové utoky stihaného skutku bola na neho

podana obzaloba. Krajsky sud poukéazal na vypovede svedkov (I ||} S I . I
I . . ) 2 02 vypoved

stdneho znalca MUDr. Martina Kovaca a na nim podané znalecké posudky. Z tychto znaleckych
posudkov vyplynulo, Ze $pecifikované praceneschopnosti boli neadekvatne, v neobvyklej dizke.
Ztychto znaleckych posudkov vyplyva rozdiel medzi dizkou vystavenej a realnej
praceneschopnosti. S tymito znaleckymi posudkami koreSponduju aj dalSie listinné dokazy.
Krajsky sud poukdzal na vypovede svedkov |l 2 . ktoré boli ¢itané na ostatnom hlavnom
pojednavani 22. februara 2021, pricom osobitne vypoved svedka [l zvyraziiuje materidlne
dovody vézby stazovatela, t. j. dovodny predpoklad, ze zalovany skutok sa stal a ze ho spachal
stazovatel’.



13. Doévodna obava podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze stazovatel’ ujde alebo sa
bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, existuje nad’alej. V predmetnej
trestnej veci bolo nariadenych viacero terminov hlavného pojedndvania, pricom stazovatel sa
zucastnil len na dvoch hlavnych pojednavaniach. Hlavného pojednavania sa v Styroch pripadoch
stazovatel’ neztcastnil, priCom sa ospravedlnil najmé zo zdravotnych dévodov. Ospravedlnil sa aj
potvrdenim o docasnej praceneschopnosti predlozenym prostrednictvom obhajcu, ktoré nespiiialo
nalezitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Z listinnych dokazov zéaroven vyplyva dovodny
predpoklad, ze stazovatel v case jednotlivych terminov hlavného pojednavania aj napriek
ospravedlneniam zo zdravotnych dovodov vykonaval ina ¢innost’ (i€ast’ na Sportovych podujatiach
a pod., pozn.).

14. Krajsky sud tiez dospel k zaveru o existencii dévodnej obavy podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktord vyplyva z toho, Ze
proti staZovatelovi sa vedie znacné mnozstvo trestnych stihani. StaZovatel' bol rozsudkom
okresn¢ho stidu zo 4. novembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského siidu uznany vinnym
za Ucastnictvo na pokuse precinu podvodu formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1,
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Stazovatel’ bol dosial’ celkovo 22-krat postihnuty za priestupky.
Uznesenim z 22. marca 2019 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1, druhej aliney ods. 3 pism. b) Trestného zadkona. Trestnym
rozkazom Specializovaného trestného sadu z 1. jula 2020 bol stazovatel uznany za vinného
z pre¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uvedenych skutkov sa
mal dopustit’ od 3. novembra 2018 do 10. novembra 2018, resp. od oktobra 2015 do méja 2016.
Rozsudkom okresného sidu z 2. septembra 2020 bol staZovatel uznany za vinného z pre€inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Krajsky sid uznesenim z 8. aprila 2021 zamietol
odvolanie stazovatela, ¢im rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost, ¢o zvyraziluje
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

15. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel aj k zadveru, ze ponuknuté inStitity na nahradenie
vidzby — pisomny sl'ub, dohl'ad probatného a media¢ného uradnika a penazna zaruka navrhnuta
otcom st'azovatel’'a — nie st v danom §tadiu konania dostacujicimi na nahradenie vazby st'azovatel’a.

16. Krajsky sud akceptoval namietku staZovatela o pochybeni okresného sudu, ktory nerozhodol
o zaruke doveryhodnej osoby ponuknutej jeho otcom. Krajsky sud dospel k zéveru, ze toto
pochybenie moZze napravit' a sam rozhodnut’ o tejto zaruke. Uviedol, Ze ani tato zaruka v danom
Stadiu trestného konania nie je spdsobild na nahradenie védzby. Krajsky sud poukazal na obsah
staznosti stazovatela, z ktorej nebolo zrejmé, ¢i penaznu zaruku ponutkol len jeho otec alebo
zaroven aj stazovatel. Tuto skutocnost’ krajsky sud objasnil pri vysluchu stazovatela, z ktorého
vyplynulo ponuknutie penaznej zaruky stazovatelom a zdroven aj jeho otcom. Ani tuto penaznu
zaruku nepovazoval za dostatocnu v kontexte s uvedenymi skutoCnost'ami, priCom zddraznil, Ze
proti stazovatelovi ,,sa vedu viaceré trestné stihania prevazne pre ekonomicku trestnu cinnost,

‘

pricom su dané pochybnosti, z akych financnych prostriedkov by tato zaruka pochddzala. “.

17. Krajsky sad poukazal na doterajSie rozhodnutia ustavného sudu vo veci stazovatela
(1. US 195/2020, IV. US 436/2020), z ktorych vyplyva zaver, Ze preskimavané rozhodnutia o vizbe
stazovatel’a boli riadne odovodnené a pravne zavery v nich uvedené neboli arbitrarne. K namietke
nespravnej pravnej kvalifikacie poukazal zhodne s okresnym stidom na rozhodnutie najvysSieho



sudu sp. zn. 2 Tdo 39/2020, pricom tiez uviedol, ze presna vysSka Skody bude predmetom
dokazovania.

18. Krajsky sud tiez odovodnil rozdielny postup konajucich sudov oproti rozhodnutiam krajského
sudu vinych trestnych veciach, na ktoré poukazoval stazovatel' s konkrétnymi odkazmi
na rozdielne skutkové okolnosti. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkou prietahov vo veci
samej. Poukadzal na to, ze periodicita hlavnych pojednévani je sCasti ovplyvnend procesnou
aktivitou stazovatela (staznosti na prepustenie z védzby, ustavné staznosti a navrh na odnatie
a prikdzanie veci). Tiez poukdzal na rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktory navrh na odnatie
a prikazanie veci hodnotil ako formu obstrukcie vzh'adom na dobu, ktora uplynula od pridelenia
spisu $pecifikovanému sudcovi (24. september 2018) a procesného navrhu st'azovatela.

19. Krajsky sud uviedol, ze nie je potrebné vypocut’ osobu ponukajucu zaruku, ak siid nema zaujem
tieto zaruky prijat. Oddévodnenie rozhodnuti konajucich sidov podla krajského stdu suvisi s tym,
ze stazovatel svoje Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. staznosti oddvodnuje rovnakymi
skutocnostami. Pokial’ stazovatel uplatnil nové skuto¢nosti, konajuce stidy sa s tymito vysporiadali
v odovodneni rozhodnuti. Krajsky sid uviedol, Ze navrh podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku
nebrani vykonaniu nariadené¢ho tkonu trestného konania, ak ndvrh neobsahuje délezity dovod na
odnatie a prikdzanie veci. Hlavné pojednavanie bolo nariadené 28. januara 2021, priCom stazovatel
navrh podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku podal 17. februara 2021. Relevantné je, Ze napokon ani
najvyssi sud nevyhovel ndvrhu stazovatela. Krajsky sud tiez konStatoval, ze ani vSeobecne
prospesna Cinnost’ st'azovatela, jeho osobné alebo rodinné pomery alebo uplynutie ¢asu od doby,
ked mali byt skutky spachané v kontexte zmarenych hlavnych pojednavani, nemoézu byt
automatickym dévodom na prepustenie stazovatel'a z vizby. Krajsky sud povazoval dizku trvania
vizby za propor¢nu k zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti.

20. Z Gistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1596/2021 vyplyva, Ze stazovatel' podal proti
vyrokom II a IIl napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Tos 6/2021 z 28. aprila 2021
staznost’. Staznost vybavil krajsky sid napadnutym ozndmenim z 1. juna 2021 tak, ZzZe
staZzovatel'ovi oznamil, Ze o predmetnej staznosti nebude rozhodovat’. Krajsky sud v predmetnom
oznameni poukazal na to, ze stazovatel podaniami doru¢enymi krajskému sudu 20. mgja 2021
a25. maja 2021 podal staZznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, z ¢oho je zrejmé, ze ,,ide o staznost proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu, proti ktorému staznost' v zmysle § 185 Tr. poriadku nie je pripustna, o com ste
bol riadne pouceny, preto sud o tejto staznosti rozhodovat’ nebude. “.

II.
Argumentacia staZovatel’a

21. Proti  napadnutym  uzneseniam  podal  stazovatel  Gstavni  staznost  vedenu
pod sp. zn. Rvp 1493/2021, v ktorej namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.
StaZzovatel namieta, Ze okresny siid nerozhodol o ponuke doveryhodnej osoby a nevysporiadal sa
s iou v odovodneni. Namieta, Ze ho okresny sud nevypocul k Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, dal mu moznost’ vyjadrit' sa v zaverecnej re€i, nemal vSak moznost’ klast' otazky
obhajcom, prokurdtorovi a predsedovi senatu. Pocas toho, ako sa rozhodovalo o vizbe, bol
pritomny zastupca poSkodeného, , de facto sa jednalo o verejné zasadnutie a nie neverejné



zasadnutie, ako by to podla Trestného poriadku, teda de iure malo byt... malo sa prerusit’ hlavné
pojednavanie — ked’ sa zacalo konat o vdzbe... . Predseda senatu nevypocul doveryhodnt osobu —
otca stazovatela, ktory cakal pred pojednavacou miestnostou a chcel zlozit' pefiazni zaruku.
Nezaoberal sa listom doveryhodnej osoby, v ktorom uviedol, Ze tento pozné predsedu senatu, preto
existoval dovod sa domnievat’, ze vo veci kona zaujaty sudca.

22. Podl'a stazovatel'a hlavné pojednévanie bolo vykonané v rozpore so zdkonom, ked'ze okresny
sud pred jeho konanim vedel o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a o ndvrhu na odnatie
a prikdzanie veci. Neslo vSak o neodkladny tkon, ked’Ze na hlavnom pojednavani nebol vypocuty
ziaden svedok.

23. Stazovatel’ namieta, ze za obdobie trvania vizby v rozsahu 15,5 mesiaca okresny sud vykonal
len $tyri hlavné pojednéavania, na ktorych vykonaval dokazovanie vo veci samej. Podla stazovatel’a
uvedend necinnost’ okresného sidu zaklad4 sama osebe dovod na jeho prepustenie z vizby.

24. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, kedZze len
opakoval obsah predchadzajicich rozhodnuti o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby.
Argumentuje, Ze bolo mozné nahradit’ vdzbu miernej$imi prostriedkami aj vzhladom na to, Ze
k spachaniu vySetrovanej trestnej cinnosti malo dojst pred 12 rokmi. V zmysle judikatary
ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uplynutie dlhsej doby od
spachania trestného ¢inu sa zohl'adiiuje pri ukladani trestu odnatia slobody s tym, ze je mozné
ulozit trest aj pod dolnt hranicu trestnej sadzby, resp. mozno upustit’ od potrestania.

25. Stazovatel’ uvadza, ze Skoda opisana v obzalobe dosial’ nebola ustalend, ide o trestntl ¢innost,
z ktorej on nemal majetkovy prospech s tym, Ze osoby, ktoré z ¢inu mali mat’ prospech, nie st
doteraz stihané. Pritom ,,od vysky Skody sa odvija zavazinost skutku a samotna kvalifikacia
trestného cinu a v zmysle toho sa skuma aj dovodnost vizby ako takej. . Poukazuje na to, ze je
zamestnancom nemocnice a nevykonava funkciu konatel'a v Ziadnej obchodnej spolocnosti, preto
nemdze pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

26. Stazovatel’ argumentuje, ze viazobne je stihany z dovodu, ze sa nepriznal k spachaniu skutkov.
Namieta, Ze skutky, ktoré st mu kladené za vinu, st v skutkovej vete obzaloby sformulované tak, ze
nie su trestnym ¢inom a po smrti priamych svedkov ich spachanie nepreukazuju ani nepriame
dokazy.

27. Podla stazovatela absentuji materidlne dovody vizby, kedZze z obzaloby odovodnene
nevyplyva nejakd trestna Cinnost, , kedZe zamestnavanie osob za akymkolvek ucelom nie je
trestnym cinom. ““. Stazovatel nemal Ziaden vplyv na to, ¢i oSetrujuci lekar uznal jeho zamestnancov
za docCasne praceneschopnych. Pracovné pomery boli uznané za zdkonné a platné, za fiktivne ich
oznacila len prokuratura, pritom ani neskiimala pracovné zmluvy a d’alSie relevantné okolnosti.
Obdobne aj praceneschopnosti boli opodstatnené, bola spochybnend len ich dirzka. Zaver
o existencii formalnych a materidlnych dovodov vézby nie je v napadnutych uzneseniach
dostatocne odoévodneny. Konajtce sudy sa podla stazovatel'a nezaoberali dovodmi d’alSieho trvania
vizby, o jeho ziadosti rozhodli len formalne.

28. Stazovatel tiez tvrdi, Ze vézbou sa prislusné organy ¢inné v trestnom konani usiluji zabezpecit
jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani, pricom nevyuzili institaty, ktoré su ur¢ené na tento ucel,
t.j. predvedenie alebo poriadkovii pokutu. Podl'a stazovatela v jeho pripade mozno aplikovat



viaceré pravne zavery uvedené v naleze sp. zn. III. US 33/2021, ¢o sa tyka odovodiiovania obavy
z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti. V jeho pripade ide o nadkvalifikaciu skutku, ked’ze ma
byt pomocnikom na trestnom ¢ine subven¢ného podvodu osobam, ktoré za tieto skutky neboli
odsudené, ked’ze proti nim boli zastavené trestné konania. Vypovede svedkov — || | | | N T
a ] neboli potvrdené ziadnymi d’al$imi dokazmi.

29. Stazovatel’ namieta, ze staznostny sud o jeho Ziadosti rozhodoval az v 88. den, pritom Ziadost’
o odnatie veci st'azovatel’ podal v januari 2021. Sudny spis najvysSiemu sudu predlozil az krajsky
sud 7. aprila 2021, ktory ale vo veci navrhu rozhodol 14. aprila 2021. Okresny sid o ziadosti
o prepustenie rozhodoval ,,az o 21 dni* na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo pévodne naplanované
na 9. februar 2021. Krajsky sud disponoval sidnym spisom uz 17. marca 2021, pricom tento spis
predlozil najvysSiemu sudu az 7. aprila 2021, t. j. takmer o mesiac neskor. Postup konajucich sidov
povazuje st'azovatel za tenden¢ny a diskriminacny.

30. Stazovatel’ sa tiez nestotoZiluje s pravnym zaverom, Ze je dand obava, ze by uSiel alebo sa
skryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Tak{to obavu neodoévodiiuje nadvrh na odrocenie hlavného
pojednéavania. Stazovatel’ ako obzalovany mé pravo taktto Ziadost’ podat’, pricom sa domnieva, ze
svoju neucast na hlavnom pojednavani dostatoéne oddvodnil zlym zdravotnym stavom, resp.
dopravnou nehodou. Ospravedlnenie netcasti na hlavnom pojednavani nezaklada obavu, Ze ujde
alebo Ze sa bude skryvat’, na ¢o mal dost prilezitosti uz v pripravnom konani, pri¢om tak neurobil.
Stazovatel' riadne preberal zasielky anijak nemaril trestné konanie. Prokuratira mu nijako
nedokazala ticelovost’ jeho konania tykajicu sa nepritomnosti na hlavnom pojednavani.

31. Podla staZzovatela kontrola technickymi prostriedkami, pripadne dohl'ad proba¢ného
a mediacného tradnika st dostatone spoOsobilé odstranit’ obavu, Ze by uSiel alebo sa skryval
a vyhybal by sa tak trestnému stihaniu.

32. Napokon staZovatel rozsiahlo spochybiiuje pravnu kvalifikaciu skutku — spochybiiuje pricinna
suvislost’ medzi jeho konanim a vznikom Skody, skuto¢nost’, Ze doslo k organizovanému spachaniu
trestného Cinu, a tiez to, ¢i neopravnené vyldkanie nemocenskych davok mozno kvalifikovat’ ako
subvencny podvod, resp. len ako podvod, atiez to, ¢i mohlo dojst’ k pokusu trestného ¢inu na
uvedenom skutkovom zéklade.

33. Proti napadnutému oznameniu krajského sudu z 1. juna 2021 podal st'azovatel’ Gistavnu st’aznost’
vedeni pod sp. zn. Rvp 1596/2021. Stazovatel' nesuhlasil s prdvnym nazorom vyjadrenym
v napadnutom oznameni krajského stidu. Domnieva sa, ze vyrokmi II a III napadnutého uznesenia
z28. aprila 2021 krajsky sud rozhodoval ako prvostupiiovy sid, anie ako staZnostny sud.
Rozhodoval o otdzkach (zaruka ddveryhodnej osoby a penaznd zaruka), o ktorych nerozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, ¢im krajsky sud napraval pochybenie okresného sudu. Podl'a
stazovatela krajsky sid mal tieto pochybenia vytknut okresnému sudu a zruSit napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu z 22. februara 2021 a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Napadnutym
oznamenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo podla stazovatel'a k odmietnutiu
spravodlivosti.

34. Vzhl'adom na to, Ze otdzka nahradenia vézby miernej$imi prostriedkami nie je pravoplatne
vyrieSend, dochadza podla stazovatela k prietahom v konani, kedZe , konanie o poslednej

‘

6. Ziadosti trva nadalej cca 100 dni. “.



35. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ndsledne poukazuje na doterajSie rozhodovanie konajucich
sudov o jeho vdzbe — o jeho ziadostiach o prepustenie z vdizby na slobodu, opakuje namietky
a argumentaciu uvedenu v Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1493/2021, obsiahlo cituje
z Trestného poriadku ustanovenia tykajuce sa st'aznosti a komentar tykajici sa tychto ustanoveni
a suvisiacu judikaturu vSeobecnych stdov, resp. tstavného sudu.

I11.
K spojeniu veci

36. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o tUstavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

37.Podla ¢l II bodu 10 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace na rok 2021%) v zdujme
hospodéarnosti konania moéze plénum ustavného sidu rozhodnit' o spojeni veci patriacich
do posobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych senatov ako sudcom
spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu
konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda Ustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum Ustavného stdu
rozhodnut” o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené réznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skoér. O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného stdu urceny podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie
s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej
zo spéjanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gistavnom sude skor.

38. Z ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1493/2021 a sp. zn.
Rvp 1596/2021 vyplyva, ze stazovatel, zastipeny rovnakym pravnym zastupcom, v nich namieta
porusenie tych istych prav podla tstavy a dohovoru napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu
a krajského sudu a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, a tieZ napadnutym oznamenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. V oboch tstavnych staznostiach ide
o rozhodovanie, resp. konanie sidov vramci konania o identickej Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Napadnutym uznesenim okresného sudu o tejto Zziadosti



stazovatel'a rozhodol okresny sid. Napadnutym uznesenim rozhodol krajsky std o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 22. februdra 2021. Proti vyrokom II aIIl tohto
uznesenia krajského sudu podal stazovatel' staznost, ktort vybavil krajsky sid napadnutym
oznamenim z 1. juna 2021. Obe tGstavné staznosti ako veci patriace do pdsobnosti sendtov
ustavného stdu boli ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelené totoznému sudcovi spravodajcovi.

39. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1493/2021 a sp. zn. Rvp 1596/2021 a z toho vyplyvajicu skutkova a pravnu suvislost’ oboch
ustavnych st’aznosti senat ustavného sidu v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2021 rozhodol
o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku uznesenia) a zaroven o okamzitej
pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyroku o spojeni veci (bod 2 vyroku uznesenia).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

40. Podstatou ustavnych st'aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru) napadnutymi uzneseniami krajského sudu a okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a napadnutym oznadmenim krajského sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel' predovSetkym namieta, ze nie su dané dévody
preventivnej a Utekovej vdzby a vizbu bolo mozné nahradit’ miernejSimi prostriedkami. St'azovatel’
namieta pravnu kvalifikdciu skutku, neustdlentt vysku Skody a tvrdi, Ze nie st dané materidlne
dovody vidzby. Konajuce sudy svoje uznesenia podla stazovatela neoddvodnili dostatocne.
Stazovatel’ namieta uplynutie doby 12 rokov, odkedy mala byt spachand trestna ¢innost. Namieta,
ze okresny sud nevypocul jeho otca, ktory pontikal petiaznu zéruku, nevypocul ani staZovatela,
namieta tiez nezakonnost’ hlavného pojedndvania. Napadnutym ozndmenim bola st'aZovatel'ovi
odnata spravodlivost, ked” krajsky sud rozhodoval o nahradeni vizby miernejSimi prostriedkami —
napravajuc tak opomenutie okresného sudu — pritom proti tymto vyrokom nepripustil staznost’, hoci
rozhodoval ako prvostupiiovy sud.

IV.1. K napadnutému uzneseniu okresného sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

41. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

42. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’ podla Trestného
poriadku. Krajsky siid namietky stazovatel'a vecne presktimal a rozhodol napadnutym uznesenim



z 28. aprila 2021. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

43. Na tomto zaklade ustavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zadkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia)].

IV.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

44. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného siidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

45. 7 judikatary tstavného sadu (III. US 7/00, 1I1. US 255/03, II1. US 199/05) vyplyva, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny
pocas konania. V oznacenych ustanoveniach Ustavy si obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvajii z ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II1. US 227/03, 1I1. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie
zékonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovate'ny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia siidu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov, na
ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d’alSom trvani védzby) skima vSak ustavny std aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, II1. US 220/04, IV. US 181/07).

46. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti za vizbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
I1L. US 115/08).

47. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu
o ponechani stazovatela vo vézbe. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkcne prispdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).
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Pravomocou tstavného stdu je preskiimat’ zluciteInost” konkrétneho rozhodnutia véizobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

48. Vychadzajic z napadnutého uznesenia krajského stdu a skutocnosti v iom uvedenych, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje pravne zavery primeranym sposobom oddvodnil, tieto
pravne zavery su logické, konzistentné a Gstavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

49. Krajsky sud vramci skimania materidlnych doévodov vézby skumal dévodnost trestného
stihania stazovatel'a — poukézal pritom na svedecké vypovede, na vykonané znalecké dokazovanie
a taktiez na najnovsiu vypoved svedka [l ¢itant na ostatnom hlavnom pojednévani (podrobne
popisujucu konanie stazovatel'a v suvislosti s uzatvaranim pracovnej zmluvy a ziskanim potvrdenia
o docasnej praceneschopnosti a vyplacani nemocenskych davok). Z tychto dokazov nadalej
vyplyva dovodné podozrenie, ze skutok sa stal, ma znaky stihaného trestného ¢inu a Ze ho mal
spachat’ stazovatel.

50. Dévody utekovej vdzby videli konajice sudy v kombinacii doévodov — opakovaného
ospravedlnovania nepritomnosti stazovatel'a z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a sicasne
ucasti stazovatel’a na inych aktivitach v ¢ase tychto hlavnych pojednavani a predlozenia potvrdenia,
ktoré nemalo nalezitosti podla Trestného poriadku. Dévody preventivnej vizby identifikovali
konajtce sudy v pocetnych trestnych stihaniach stazovatela, ktoré vykazuju prislusny vyvoj v tom,
ze v niektorych veciach bolo vznesené obvinenie, podand obzaloba, resp. bolo pravoplatne alebo
nepravoplatne rozhodnuté vo veci samej, kde staZovatel' bol uznany za vinného zo spachanej
trestnej Cinnosti, z pocetnych spachanych priestupkov, a v deklaracii stazovatela, Ze disponuje
dostatkom finan¢nych prostriedkov, ktoré by v zasade umoznili utek staZovatel’a.

51. Pokial' ide o argumentaciu, resp. ndmietky stazovatela, je relevantné, ze niektoré z tychto
skuto¢nosti st'azovatel nijako nepopiera, len ich interpretuje odliSnym spdsobom ako konajice sudy
— pripisuje in vahu prebiehajucim trestnym konaniam a odvoléva sa na svoj nepriaznivy zdravotny
stav pri nepritomnosti na hlavnych pojednévaniach. Iné relevantné skutocnosti pritom ignoruje
a obchadza, v Ustavnej staznosti k nim nezaujima Ziadne stanovisko — napr. jeho cast’ na inych
aktivitdch v Case hlavnych pojednavani, skutocnost’, ze je stihany aj za skutky, ktoré mali byt
spachané v priebehu novembra 2018, hoci argumentuje, Ze v aktudlnej veci ide o skutky spachané
pred 12 rokmi, ¢o méa odévodiiovat’ okamzZité prepustenie stazovatel'a z vizby a absenciu dévodov
preventivnej vizby. Obdobne v Ustavnej staznosti poukazuje na svoje vyhldsenie, Ze sa vzdal
funkcie konatel'a, ¢o ma viest' k zadveru o pominuti obavy z d’alSiecho pachania trestnej Cinnosti,
nijak vSak nepolemizuje s odovodnenim konajicich stidov, Ze toto vlastnorucne pisané vyhlasenie
nepreukazuje redlny zanik tejto funkcie, ak napr. nie je podporené vypisom z obchodného registra.

52. Pokial’ ide o namietky tykajlice sa pravnej kvalifikacie, ustalenia vySky Skody — ustavny sud
dospel k zaveru, ze konajuce sudy poskytli stazovatel'ovi primerani odpoved’, ked’ poukazali na

aktudlne rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré odévodnuje predbeznu pravnu kvalifikaciu, a taktiez
uviedli, Zze vyska Skody bude ustalena dokazovanim v konani vo veci same;.

53. Krajsky sud pred rozhodnutim st'azovatela vypocul a ozrejmil obsah a povahu pontikanych
alternativ k vézbe a nasledne o nich rozhodol, ¢im napravil pochybenie okresného sudu. Prijatie
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penaznej zaruky nepovazoval za primerané aj vzhladom na to, ze stazovatel je stihany za
ekonomické trestné Ciny, preto by bol otdzny pdvod penazi pontkanych stazovatelom, pripadne
jeho otcom. Tiez vysvetlil, preco nepovazoval za potrebné vypocut’ otca stazovatel’a.

54. Skutocnost’, ze stazovatel bol k ziadosti o prepustenie z viazby vypocuty na hlavnom
pojedndvani, anie na neverejnom zasadnuti, nemozno samu osebe povazovat za relevantnu.
Vysluchom st'azovatel'a okresny sud poskytol stazovatelovi prilezitost’ vyjadrit’ sa k dovodnosti
d’alSieho trvania vdzby, stazovatel nijako nevysvetlil, ako postup okresného sudu materidlnym
(redlnym, obsahovym) spdsobom =zasiahol do obsahu nim oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru. Z tohto pohladu nema relevanciu a ani oporu v Trestnom poriadku, ze stazovatel
nemal moznost’ klast’ otazky obhajcom, prokuratorovi, ked’ze i$lo o jeho stanovisko k jeho vlastnej
ziadosti o prepustenie z vizby, a nie o otazku, ktora by sa napr. tykala veci samej (viny a trestu).

55. Krajsky sud vyhodnotil aj postup okresného stidu v konani vo veci samej z pohl'adu zbyto¢nych
prietahov, pricom poukézal aj na to, ze plynulost’ postupu okresného stdu v relevantnej miere
ovplyviiuje aj procesna aktivita stazovatela, nezistil vS§ak pochybenie okresné¢ho sudu v tomto
smere. Ustavny sud povazuje pravny zaver krajského sudu vtomto kontexte za ustavne
akceptovatelny. Neuviedol ani argumentéciu, ktord by indikovala existenciu zbyto¢nych prietahov
v konani o jeho ziadosti o prepustenie z védzby. Uplynutie 88 dni medzi podanim ziadosti
o prepustenie z vdzby arozhodovanim krajského sudu nema samo osebe ziadnu relevanciu.
Podstatné je, kedy podal stazovatel' staznost’ proti uzneseniu okresného sudu a kedy o nej
rozhodoval krajsky std. Tento €as bol pritom nevyhnutne ovplyvneny aj potrebou rozhodovania
najvysSiecho sudu o navrhu stazovatela na odiatie a prikdzanie veci. StaZovatel neuviedol
argumentaciu, ktord by indikovala rozhodovanie krajského stidu v zjavne neprimeranom case od
podania st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu, ktord by bola v zjavnom rozpore s pravnymi
zavermi vyplyvajicimi z judikatary tstavného stidu alebo judikatary ESCP.

56. Ustavny std takto konstatuje, Ze skutoénosti uvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu
v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu predstavuju ustavne akceptovatel'ny zéklad pre
vyroky o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z védzby, resp. o zamietnuti jeho staznosti
apre vyroky o nenahradeni vizby miernejSimi prostriedkami. StaZovatel v ustavnej staZnosti
neuviedol také argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatel'nost’ pravnych
zaverov v napadnutych uzneseniach.

57. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staZznost' stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenil podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
uznesenia).

IV.3. K napadnutému oznameniu krajského sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

58. Stazovatel predovSetkym namieta, Ze napadnutym ozndmenim mu bola odmietnuta
spravodlivost. Krajsky sid mal podla stazovatela pripustit’ staznost’ proti vyrokom II a III
napadnutého uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2021.

59. V kontexte s uvedenou namietkou stazovatela ustavny sud, vychadzajuc zo svojej judikatury,
konstatuje, Ze posudzuje spravodlivost procesu ako celku (II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nadzoru, Ze namietané a relevantné
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procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, zZe
proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna
suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na
spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraznuje, ze nie kazdé poruSenie zédkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie ustavou garantované¢ho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012,
II. US 373/2012). Citované pravne zavery mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o vizbe.

60. Praktické uplatnenie citovanych pravnych zéverov znamend, Ze pochybenie prvostupiiového
sudu mozno napravit’ aj v konani in§tancne nadriadeného sudu. Osobitne ¢o sa tyka nerozhodnutia
sudu prvého stupna o penaznej zaruke, Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konStatoval, ze
inStanéne nadriadeny staZznostny sid mal pochybenie prvostupiiového stdu (spocivajice
v nerozhodnuti o pefiaznej zaruke, pozn.) sdm napravit’ vlastnym rozhodnutim o tomto névrhu
(porovnaj m. m. IV. US 227/09, I. US 14/2010). Takyto postup initanéne nadriadeného stidu viak
nezaklada pravo na d’al§i opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu. Z tohto pohl'adu je pravny
nazor krajského sudu v napadnutom oznadmeni spocivajiici v nepripusteni staznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako staznostného stdu tustavne akceptovatelny a v tomto
smere zodpovedajuci extenzivnej interpretacii § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (teda aj bez
zrusenia vyroku staznost'ou napadnutého uznesenia).

61. Vzhl'adom na pravny nazor vyjadreny v bode 60 tohto uznesenia konanie o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu je pravoplatne skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Z toho pohladu neobstoji namietka staZovatela, Ze v dosledku pravneho nazoru vyjadreného
v napadnutom oznameni krajského sudu dochadza k prietahom v konani o vizbe.

62. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'a, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym oznamenim krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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