SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 93/07-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
v konani o navrhu Ing. P. K., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. H., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.
VP/92/06-K z 29. janudra 2007, za acasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii, takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkecii
sp. zn. VP/92/06-K z 29. januara 2007 zruSuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 7. maja 2007
doruceny navrh Ing. P. K. (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn.
VP/92/06-K z 29. januara 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*). Navrhovatel' doplnil
svoj navrh podanim z 11. méja 2007 doru¢enym tstavnému sudu 15. méja 2007 ozna¢enym

ako ,, Oprava nespravnosti v Navrhu na preskumanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady



Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii*, v ktorom zaroven poziadal, aby predmetné

podanie bolo ponaté ako doplnenie jeho povodného navrhu.

Z navrhu a predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze v napadnutom rozhodnuti vyboru
sa konStatuje, Ze navrhovatel' ako verejny funkcionar - ¢len vykonného vyboru Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,vykonny vybor fondu*) - nepodal
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov
(dalej aj ,,0znamenie*) v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im porusil povinnost' podla
Cl. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zékona €. 545/2005 Z.z. (d’alej len
,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,ustavny zakon*), za ¢o mu bola

ulozend pokuta v sume 47 500 Sk zodpovedajliica mesaénému platu verejného funkcionara.

Navrhovatel' sa svojim navrhom doméha preskiumania napadnutého rozhodnutia
vyboru, pri¢om svoj navrh opiera o tieto argumenty:

1. O svojom vymenovani do funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa dozvedel
21. augusta 2006, ked’ prevzal menovaci list Prezidia Fondu ndrodného majetku Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,prezidium fondu*), ¢im mal vyjadrit’ stthlas so svojim menovanim,
pricom ozndmenie adresované vyboru podal na poStova prepravu 18. septembra 2006,
t. . v zakonom ustanovenej lehote 30 dni od ujatia sa vykonu verejnej funkcie (¢l. 7 ods. 1
ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zakonnej lehoty (60 dni
od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu), ked’Zze bolo zacaté uznesenim zo 16. oktdébra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté
az 29. januara 2007, a preto vybor ,,mal povinnost po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze
nedodrzal ustavnu lehotu pre svoje rozhodnutie vo veci samej (...) a mal konanie skoncit

‘

pre zmeSkanie zdkonnej lehoty pre rozhodovanie vo veci “.

V suvislosti s tvrdenim, Ze funkcie clena vykonného vyboru fondu sa pravne
relevantnym spdsobom ujal najskér 21. augusta 2006, navrhovatel' nespochybiiuje, ze
do tejto funkcie bol vymenovany rozhodnutim prezidia fondu 18. augusta 2006,

ale zdorazinuje, Zze menovaci list si prevzal spolu s d’al§imi nominantmi 21. augusta 2006



na pracovnom stretnuti zvolanom viceprezidentom prezidia fondu a predsedom vykonného
vyboru fondu, ktory nasledne konstatoval, Ze tym nominanti ,,vyjadrili suhlas so svojim
menovanim a Vykonny vybor sa tymto konstituoval a stal uzndsaniaschopnym*, pricom
nasledne pocas rokovania vykonného vyboru fondu sa v bode rdzne ,, neformalne dohodlo,
Ze den nastupu do prdce so vznikom pracovného pomeru a uzavretim prislusnej pracovnej
zmluvy s Fondom ndrodného majetku SR, ktory mal byt aj ditom riadneho ujatia sa

menovanej funkcie bol dohodnuty na neskorsi termin, a to na den 01. 09. 2006 “.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, ze podla Statitu Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky musia byt vSetci ¢lenovia vykonného vyboru zamestnancami Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*), pricom pracovnd zmluva medzi
nim a fondom ,,bola podpisana dna 11. 09. 2006, pricom vznik pracovného pomeru bol
v zmluve dohodnuty a urceny v jej ¢l. I., na den 01. septembra 2006 “. Podl'a navrhovatel'a
,Clen Vykonného vyboru FNM SR musi byt najprv menovany Prezidiom FNM SR
do uvedenej funkcie azaroven (t.j. ndsledne) sa musi stat zamestnancom fondu, cize
uzavriet s fondom pracovnu zmluvu®. Inak povedané, navrhovatel tvrdi, ze existuju
aj argumenty na to, aby sa za denl pravne relevantné¢ho ujatia sa verejnej funkcie u neho
povazoval az 1. september 2006, ked'ze tymto diiom bola dohodnuta uinnost’ pracovnej

zmluvy uzatvorenej s nim 6. septembra 2006.

Navrhovatel' vyhlasil: ,, osobne som prvy akt konania vzmysle oprdavneni
vymenovania do funkcie clena Vykonného vyboru FNM SR vykonal az dna 21. 08. 2006,
kedy som s ostatnymi kolegami zasadol a rokoval na 39. riadnom zasadnuti Vykonného

vyboru FNM SR. *

Na zéklade uvedenej argumentacie sa navrhovatel domdha, aby ustavny sud

preskiimal a zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
vyjadrenie predsedu vyboru, ktory na zaklade vyzvy predlozil Gistavnému sidu vyjadrenie

¢. VP/95/06-K z 23. méaja 2007.



Ustavny sad navrh navrhovatela predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn.
1. US 93/07 z 30. maja 2007 ho podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Ustavny std zaslal uznesenie o prijati & k. 1. US93/07-15 z 30. maja 2007
predsedovi vyboru s tym, aby sa k veci vyjadril.

Oznacené uznesenie zaslal ustavny sud predsedovi vyboru na vedomie a vyzval ho
na pripadné doplnenie uz predloZzen¢ho vyjadrenia ¢ VP/95/06/-K z 23. méja 2007 ana
predloZenie spisu sp. zn. VP/95/06-K. Predseda vyboru tistavnému sudu oznamil, ze vybor

zotrvava na svojom vyjadreni z 23. méja 2007.

Vo vyjadreni vyboru sa okrem iného uvadza:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii v predmetnej
veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne sprdvne a to z tychto
dovodov:

1. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii si
v predmetnej veci vyziadal nielen stanovisko verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 4
ustavného zdkona, ale ivyjadrenie a podklady od predsedu Prezidia Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky P. S. Siucastou vyjadrenia menovaného z 19.12. 2006 je
i menovaci dekrét z 18. 8. 2006, z ktorého je zrejmé, zZe Ing. P. K. bol do funkcie clena
Vykonného vyboru FNM SR vymenovany 18. 8. 2006.

Vtomto rozhodnuti je explicitne uvedené, Ze , zaciatok vykonu funkcie je dnom
18. augusta 2006“. Sme toho ndzoru, Ze uvedeny dokument je jedinym relevantnym
dokazom osvedcujucim termin ,, ujatie sa funkcie “.

2. Pokial’ verejny funkcionar namieta, Ze vybor nerozhodol v lehote 60 dni od zacatia
konania, je to vyhrada skutkovo opodstatnena, ale pravne nerelevantna, kedZe ide o lehotu
poriadkovii. Ustavny zdkon s jej nesplnenim nespdja zdnik zodpovednosti za sankciu, ani

neplatnost ndsledného rozhodnutia o uloZeni sankcie. Je potrebné uviest, Ze konanie



v takejto veci je casovo ndarocné s ohladom na ustdlenie skutkového stavu, a preto nebolo
mozné tuto lehotu dodrzat.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na zdvery Ustavného sidu Slovenskej
republiky v obdobnom konani ¢ IV. US 153/07-30, ktorom dstavny siud rozhodoval o
navrhu dalsieho verejného funkciondra JUDr. M. M. a v ktorom konajiici Ustavny sid
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost' funkcii potvrdil. V predmetnom konani bolo rozhodované za rovnakych
skutkovych namietok navrhovatela ako v tomto konani. Konajiici Ustavny sud Slovenskej
republiky v cit. ndleze IV. US 153/07-30 sa s predmetnymi ndmietkami navrhovatela
vysporiadal nasledovne:

(...) Vo vztahu k druhému z tvrdeni navrhovatela ustavny sud po zisteni, zZe lehota
uvedena v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., v zmysle ktorej mal vybor
rozhodnut’ vo veci navrhovatela v lehote 60 dni odo dna zacatia konania, v jeho pripade
nebola dodrzand, v zhode so svojou doterajsou judikatirou (napr. III. US 23/07, III. US
24/07, IV. US 3/07) konstatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje
pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja do Ziadnymi
pravanymi ucinkami. Na zadklade tohto mozno dospiet' k zaveru, Ze vybor mozZe ustavne
relevantnym sposobom rozhodnut' aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovi
lehotu, ktorej mdrne uplynutie nemoze byt dovodom na zruSenie dotknutého rozhodnutia
wwborw.". Vzhladom na totozny skutkovy stav je vhodné, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii potvrdil na rovnakom prdavnom zdklade a s totoZmymi pravmymi zavermi a to

i v zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudu v tejto oblasti.»

Vzhl'adom na uvedené vybor navrhol, aby ustavny sud jeho napadnuté rozhodnutie

potvrdil.

IL.
Skutkovy stav

Z obsahu névrhu vratane jeho priloh, z vyjadreni u¢astnikov konania, ako aj z obsahu

predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného



vyborom proti navrhovatelovi UuUstavny sud zistil tento skutkovy stav relevantny

na posudenie veci.

1. Navrhovatel bol do funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu vymenovany
rozhodnutim prezidia fondu 18. augusta 2006, teda tymto diiom bol vymenovany do
verejnej funkcie, do verejnej funkcie podla ¢l.2 ods. 1 pism. zj) astavného zékona

o ochrane verejného zaujmu.

2. Navrhovatel' prevzal menovaci dekrét, ktorym bol vymenovany do funkcie ¢lena
vykonného vyboru fondu, 21. augusta 2006 na pracovnom stretnuti zvolanom

viceprezidentom prezidia fondu a predsedom vykonného vyboru fondu.

3.Dna 6. septembra 2006 doSlo medzi fondom a navrhovatel'om k uzatvoreniu
pracovnej zmluvy, na zéklade ktorej bol navrhovatel’ prijaty fondom do pracovného pomeru

s ucinnost'ou od 1. septembra 2006.

4. Navrhovatel' podal pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu na posStovu prepravu 18. septembra 2006.

5. Vybor na svojej 4.schddzi uznesenim sp. zn. VP/92/06-K zo 16. oktobra 2006
zaCal podla €l.9 ods.2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
za porusenie povinnosti podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu

do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie.

6. Uvedent skuto€nost’ ozndmil navrhovatel'ovi predseda vyboru listom sp. zn.
VP/92/06-K z20. oktébra 2006 doruCenym navrhovatel'ovi 31. oktdbra 2006, v prilohe

ktorého mu zaslal predmetné uznesenie a zaroven ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril.

7. Navrhovatel sa k vyzve vyjadril listom z 9. novembra 2006, v ktorom okrem iného
uviedol: ,, Nakol'ko oznamenie funkcii, zamestnani c¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle

¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. som zaslal Vyboru pre NR SR pre



nezlucitelnost funkcii dna 18. 9. 2006 (vid' prilozend kopia podacieho listka) povazZujem
moju povinnost vyplyvajucu z uvedenych zakonov za splnenu, pretoZe ujatia sa vykonu
funkcie mohlo nastat az potom, co mi bola uvedenda skutocnost oznamend. Oznamenie
o vymenovani mi bolo dorucené az 21. 8. 2006 a dohoda o zmene pracovnych podmienok —
zaradenie do funkcie clena vykonného vyboru FNM SR mi bolo dorucené az dna 6. 9. 2006,
kedy som sa aj prakticky ujal funkcie ¢lena VV.*

8. Rozhodnutim sp.zn. VP/92/06-K z29. januara 2007 vybor konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar - ¢len vykonného vyboru fondu, porusil povinnost
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu ulozil

pokutu vo vysSke zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, a to v sume

47 500 Sk.

V oddvodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze obrana verejného funkcionara
nie je prdvmne relevantnd, kedZe ustavny zdkon nepodmienuje vykon funkcie vykonom
pracovneho pomeru a nie je mozné pocitat zacatie lehoty inak, ako je uvedené v ustavnom
zakone. Z tohto dovodu je vyklad verejného funkciondara ucelovy a je nesporné, ze uvedeny
verejny funkcionar porusil ustavny zakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
(...) uklada pokuta za porusenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo
vyske jednomesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného

zakona. “

9. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/92/06-K z 29. januara 2007 bolo navrhovatel'ovi
dorucené 5. aprila 2007.

I11.

Relevantna pravna uprava

Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podat’
pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie ustavnym zakonom

stanoven¢ udaje.



Podrla €l. 2 pism. zj) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu je verejnym funkciondrom aj ten, kto vykonava funkciu ¢lena vykonného vyboru

fondu. Tento verejny funkcionar podava pisomné ozndmenie ur¢enému vyboru.

Podl'a €l.9 ods.2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuja tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podl'a €l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podl'a druhej vety ¢l. 9 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa
konanie zac¢ina z vlastnej iniciativy organu prisluSnému podl'a odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.),
konanie je zaCaté dnom, ked orgdn podl'a odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podla ¢l. 9 ods. 6 tGstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zékonom, alebo v oznameni podl’a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto UGstavnym zédkonom
alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sad rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia

pred ustavnym siadom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je



kone¢né okrem rozhodnutia podla €l. 12 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podrl’a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie orgédnu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

IV.

Vychodiska na rozhodnutie tistavného sudu

Navrhovatel' sa svojim ndvrhom domaha, aby ustavny sid preskiimal a nasledne
zruSil rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/92/06-K z 29. januara 2007. Svoj navrh opiera o tieto

tvrdenia:

1. Funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa pravne relevantnym sposobom mohol

ujat’ najskor 21. augusta 2006, ked prevzal menovaci dekrét za ¢lena vykonného vyboru



fondu, a od tohto diia ako jeho ¢len zacal aj konat, z coho vyplyva, Ze ozndmenie podal
v zakonom ustanovenej lehote 30 dni od wujatia sa vykonu verejnej funkcie,

a to 18. septembra 2006 (¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (60 dni
od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu), ked’Ze bolo zacaté uznesenim zo 16. oktdbra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté
az 29. januara 2007, a preto vybor ,,mal povinnost' po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze
nedodrzal ustavnu lehotu pre svoje rozhodnutie vo veci samej (...) a mal konanie skoncit

pre zmeSkanie zakonnej lehoty pre rozhodovanie vo veci“.

Vo vztahu k prvému z uvedenych tvrdeni navrhovatel'a Gistavny siid po preskimani
dotknutej dokumentacie konstatoval, ze z menovacieho dekrétu predlozenému vyboru
predsedom prezidia fondu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol do funkcie ¢lena vykonného vyboru
fondu vymenovany 18. augusta 2006, pricom v tomto dekréte je explicitne uvedené:
., Zaciatok vykonu funkcie je dnom 18. augusta 2006.“ V zhode so stanoviskom vyboru je
ustavny sud toho nazoru, Ze obsah tohto menovacieho dekrétu ustavne relevantnym
sposobom ur¢il termin, ktorym sa navrhovatel' ujal dotknutej verejnej funkcie, a ktory je
podstatny a urcujuci z hl'adiska plynutia lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’,
ze pracovna zmluva medzi fondom a navrhovatelom bola uzatvorend az 6. septembra 2006

s ucinnost’ou od 1. septembra 2006.

Ustavny sud konStatuje, Ze aktom menovania dochadza k jednostrannému
konstitutivnemu preneseniu opravnenia na menovaného. NeskorSie uzatvorena pracovna

zmluva plni v tomto pripade len technicku, podpornt funkciu.

Otazku interpretdcie pojmu ,ujatiec sa vykonu verejnej funkcie® uz Ustavny sud
judikoval a dalej zotrvdva na svojom stanovisku (IIL. US 24/07, 1IL. US 165/07,
IV. US 177/07), v zmysle ktorého diiom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu treba rozumiet' deii, ked sa verejny

funkcionar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda v den, v ktorom v zmysle prislusnych
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pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status)
spojené¢ s vykonom verejnej funkcie. V zmysle § 35 ods.2 zikona ¢&.92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov bol pravny

status navrhovatel'a konsStituovany vymenovanim prezidiom fondu.

Pokial’ ide o posudenie otdzky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla cl. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, podl'a nazoru ustavného sudu treba
prihliadat’ na povahu a u¢el uvedenej lehoty. Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu
totiz neobsahuje ustanovenie o pocitani ¢asu a plynuti nim stanovenych lehdt. Generalnu
normu tohto druhu, ktora by bola subsididrne aplikovateI'na, neobsahuje ani samotna Ustava

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Zmyslom a ucelom ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je zabezpecit’
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym
verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu

verejnej funkcie, pripadne postavenia s nou spojeného, na osobny prospech.

V zaujme tohto ciel'a uklada uvedeny ustavny zakon verejnym funkciondrom (najma
vl 4, €l 5, €l 6 avEl 8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu
verejnej funkcie alebo vykonu ¢innosti, funkcii a zamestnani nezluciteI'nych so zastavanou
verejnou funkciou. Naopak, ¢l. 7 (ale napr. aj ¢l. 8 ods. 5 a 6 a¢l. 9 az 11) ustavného zakona
o ochrane verejn¢ho zauyjmu konStituuje mechanizmus kontroly dodrziavania uvedenych
povinnosti a obmedzeni, v ramci ktorého je verejnym funkciondrom okrem iného uloZena
povinnost’ vykonat’ v stanovenej lehote urcity ukon (podat’ v lehote 30 dni odo dila ujatia sa
vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1). S uplynutim uvedenej
lehoty nie je bezprostredne spojeny vznik, zmena ani zanik pravnych vztahov priamo sa
tykajicich vykonavanej verejnej funkcie, resp. Ccinnosti, funkcii a zamestnani

nezlucite'nych so zastdvanou verejnou funkciou.
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Z hladiska Ucelu a charakteru mozno preto lehotu ustanovent v €l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu povazovat za lehotu procesnopravnu.

Zaroven je z textu prisluSnej pravnej normy nepochybné, ze ide o lehotu uréenti podl'a dni.

Vyklad a aplikacia pravnej normy, pokial’ jej normativny text nie je dostatocne
zrejmy, ma zodpovedat poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sucCasti principu
pravneho Statu - ¢l. 1 ods. 1 Gstavy) a zarovein ma byt primerana obsahu a ucelu pravnych

vztahov, ktoré ilou maju byt regulovane.

Aj ked normativny text jednotlivych ustanoveni tustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu nedava vzhladom na chybajice pravidla o pocitani ¢asu a plynuti lehot
vyslovni odpoved’ na otdzky relevantné na rozhodnutie v navrhovatelovej veci, pravnou
komparaciou najddlezitejSich hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky mozno dospiet’ k zaveru, ze do plynutia lehot ur¢enych
podla dni sa nezapocitava deni, ked doSlo k skutocnosti urcujlice; zaciatok lehoty
[porovnaj § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
(dalej aj ,,OSP*), § 136 Trestného zakona, § 63 ods. 3 Trestného poriadku, § 27 ods. 2
Spravneho poriadku, § 13 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich

predpisov].

Pokial’ ide o procesné lehoty, tieto sa povazuju za zachované, ak bol v posledny den
lehoty vykonany Ukon prisluSnym organom, alebo podanie odovzdané na poStovu prepravu
prostrednictvom poStového podniku [porovnaj § 57 ods.3 OSP, § 63 ods. 6 pism. a)
Trestného poriadku, § 27 ods.3 Spravneho poriadku, § 13 ods. 5 zikona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych

finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov].

Zékonodarca sa od tohto v pravnom poriadku Slovenskej republiky prevazujuceho
a ustaleného pocitania lehot v normativnom texte ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu expresis verbis neodchylil. Vzhl'adom na ucel a povahu lehoty ustanovenej v ¢l. 7

ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ustavny sad nevidi rozumny
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a dostatocny dovod na odklon od uvedenych pravidiel pri vyklade a aplikacii zmieneného
ustanovenia Ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu. Ziadny relevantny dévod
v tomto smere neuviedol napokon ani vybor v odovodneni navrhovatelom napadaného
rozhodnutia sp. zn. VP/92/06-K z 29. januara 2007. Naopak, ten sa vzhl'adom na princip
pravnej istoty mohol dévodne domnievat, Ze orgdn Stitnej moci bude vykladat
a interpretovat’ pravny predpis, ktory o urcitej otazke ,,ml¢i“, v tejto otdzke spdsobom

,obvyklym*®, teda stladnym s prevazujicou pravnou tUpravou.

Podl'a ustavného sudu je teda ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zadkona o ochrane
verejného zdujmu potrebné interpretovat’ tak, ze do lehoty na podanie pisomného
oznamenia podla uvedeného ustanovenia sa nezapoclitava den, v ktorom sa verejny
funkcionar ujal vykonu verejnej funkcie a v suvislosti s ktorou mu vznikla povinnost’ podat’
oznamenie. Tato lehota je zachovana, ak bolo ozndmenie podané v posledny deni
prisluSnému orgédnu, alebo ak bolo tomuto orgdnu adresované a odovzdané na poStovu

prepravu prostrednictvom posStového podniku.

Aplikujuc uvedené zavery na zisteny skutkovy stav ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 18. augusta 2006,
bol povinny podat’” oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu v lehote 30 dni od svojho vymenovania, t. j. v lehote 30 dni od 18. augusta 2006.
Navrhovatel'ovi zacala plynut’ 30-dilova lehota na splnenie povinnosti uloZenej Gstavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu nasledujuci den po ustanoveni do funkcie, teda
19. augusta 2006. PoZadované oznamenie navrhovatel podal na poStovi prepravu
18. septembra 2006. Posledny deii uvedenej lehoty pripadol na 17. september 2006, ktory
bol ditom pracovného pokoja (nedel’a). V zmysle uz citovanych zasad pocitania procesnych
lehot sa stal poslednym dinom lehoty najblizs$i nasledujuci pracovny den, teda pondelok
18. september 2006. Navrhovatel' podal oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zadujmu adresované vyboru na posStova prepravu v uvedeny den,

t. J. 18. septembra 2006, a teda zachoval zdkonom urcenu procesnu lehotu.

Ustavny stid dospel k zaveru, ze navrhovatel’ neporusil svoju povinnost’ podla &l. 7

ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zauymu podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia
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sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie o vykonavanych funkciadch, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch. V stlade s § 73b ods. 3 zakona o istavnom

sude preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/95/06-K z 29. janudra 2007 tymto nalezom zrusil.

Vo vztahu k druhému z tvrdeni navrhovatela Gistavny std potom, ako zistil, Ze lehota
uvedend v Cl. 9 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, v zmysle ktorej mal
vybor rozhodnit’ vo veci navrhovatel'a v lehote 60 dni odo dila zacatia konania, v jeho
pripade nebola dodrzana, v zhode so svojou doterajSou judikatirou (napr. IIL. US 23/07,
II1. US 24/07, IV.US 3/07) konstatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna Uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t.j. jej uplynutie sa nespaja
so Ziadnymi pravnymi uc¢inkami. Na zdklade toho moZno dospiet’ k zaveru, Ze vybor mdze
ustavne relevantnym spdsobom rozhodnut' aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemoze byt dovodom na zrusenie dotknutého

rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/92/06-K z 29. januéara 2007.

Nad ramec uvedeného vsSak ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze je
v zdujme dodrziavania principov pravneho Statu, najmd pravnej istoty ucastnikov konania,
aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v €l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného

zakona o ochrane verejného zdujmu aj napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V danej veci uspeSnému navrhovatel'ovi ustavny siad o uhrade trov konania
spocivajicej v nahrade trov pravneho zastipenia rozhodovat’ nemohol, pretoze si ju jeho
pravny zastupca neuplatnil ani nevycislil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje

sud na navrh (§ 151 ods. 1 OSP).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2008
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