SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 657/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
. oost0pencho JUDr. Roébert Fatura, advokat, s. r. o.,

Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti postupu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a jeho
uzneseniu sp. zn. 10bo/1/2023, 10bo0/2/2023 z 28. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a jeho uznesenim oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, aby mu priznal finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 51K/142/1995 vo funkcii
spravcu konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza
v konkurze, ICO 00 200 051 (d’alej len ,,apadca®).

3. Uznesenim ¢. k. 51K/142/1995-1987 z 8. jina 2021 krajsky sud (ako std prvej inStancie)
ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnt spolo¢nost’ Spravcovska
a reStrukturalizacna, k. s. (d’alej len ,,novy spravca®). Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal
odvolanie, v ktorom argumentoval nesplnenim zékonnych podmienok na zvolanie schodze
veritelov a pre prijatie rozhodnutia o ustanoveni nového spravcu. Okrem st'azovatel'a podali proti



uz uvedenému rozhodnutiu odvolanie aj dvaja veritelia, a to Mgr. Ing. Olga Hluchanova
a spolocnost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.0.

4. O odvolaniach podanych proti predmetnému rozhodnutiu krajského stidu najvyssi stid rozhodol
uznesenim sp. zn. 10bo/6/2021 zo 14. jina 2022 tak, ze odvolanie stazovatela odmietol
a na zaklade odvolania uvedenych dvoch veritel'ov napadnuté uznesenie krajského sudu z 8. juna
2021 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. K zruseniu rozhodnutia doslo
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia zdveru vo vztahu k splneniu podmienok na zvolanie
schddze konkurznych veritelov. Krajsky sud sa v nadviznosti na to opédtovne zaoberal splnenim
zakonnych podmienok na zvolanie schodze, uznasaniaschopnosti konkurznych veritel'ov a platnosti
prijatia rozhodnutia veritel'ov, a uznesenim ¢. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022 ustanovil
za spravcu konkurznej podstaty tipadcu nového spravcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa opétovne
odvolal stazovatel’ a ti isti veritelia. Krajsky sud 18. oktobra 2022 vydal opravné uznesenie, proti
ktorému stazovatel’ podal odvolanie.

5. O odvolaniach stazovatela a veritelov najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanie st'azovatel'a odmietol (I. vyrok), potvrdil rozhodnutie krajského stidu v zneni opravného
uznesenia (II. vyrok) a stcasne odmietol odvolanie stazovatela nasmerované proti opravnému
uzneseniu (III. vyrok).

5.1. V doévodoch rozhodnutia vo vztahu k stazovatel'ovi zdoraznil, ze odvolanie méze podat’ len ten
ucastnik, ktorému bola rozhodnutim sidu prvej instancie spdsobena ujma na jeho pravach.
Opravnenie podat’ odvolanie prislicha preto len tomu ucastnikovi konania, v ktorého neprospech
vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku, ktory sid pre ucastnika mohol zalozit' svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim zaloZil. Ak pod4 odvolanie ucastnik konania,
ktorému rozhodnutim studu prvej inStancie nebola spdsobena Ziadna ujma na jeho pravach, ktora by
bolo mozné odstranit’ zrusenim alebo zmenou rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie takého ucastnika
odmietne. Nadvizne najvyssi sud uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom stanovisku
vyjadrenom v predoslom uzneseni sp. zn. 10bo/6/2021 zo 14. juna 2022, ktorého podstatou bolo, Ze
stazovatel’ nebol opravneny podat’ proti rozhodnutiu krajského sidu odvolanie. Preto nim podané
odvolania odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku.

II
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel podal tito tUstavnu staznost argumentujic, Ze
na rozhodnutie schddze veritelov o ustanoveni nového spravcu predmetného konkurzu neboli
splnené zakonné podmienky vyzadované § 10 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni u¢innom do 29. februara 1996 (d’alej len ,,ZKV*), ateda nebola splnena podmienka
minimalnej 30 % vySky zo suctu prihldsenych pohladdvok pre zvolanie schodze veritelov
a pre nasledné prijimanie akéhokol'vek rozhodnutia. Krajsky std vo svojom v poradi druhom
rozhodnuti uviedol percentudlnu vysku veritel'a, ktory poziadal o zvolanie schddze, niz$iu o viac
ako 20 % austalil ju na 35,0264 %, pricom si vlastnym usudkom upravil celkovu vysku
prihlasenych a uznanych pohl'adavok, ¢o je v rozpore so znenim § 10 ZKV. Vypocet vysky percent
na zvolanie schodze veritelov je zjavne zmétocny, odporujici uvedenému ustanoveniu

a stazovatela poSkodzuje na jeho pravach. Postup a vyklad daného ustanovenia zo strany krajského
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sudu obsiahnuty v jeho rozhodnuti vykazuje znaky arbitrarnosti, ked’ze nema oporu v legislativnhom
texte zakona. Ziadne ustanovenie ZKV neustanovuje, ze vyska pohl'adavok by sa mala upravit
o zaniknutych veritel'ov, resp. o ¢iasto¢né plnenia realizované v priebehu konkurzu.

7. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na stanovisko obchodnopravneho kolégia
sp. zn. Obpj 7/2005, z ktorého vyplyva, ze ak schddza konkurznych veritel'ov schvalila nového
spravcu konkurznej podstaty zakonom zodpovedajicim spdsobom, je konkurzny sud na schodzi
konkurznych veritel'ov povinny uznesenim nového spravcu ustanovit' do funkcie, bez skiimania
dovodov, ktoré konkurznych veritel'ov k takému postupu viedli. V takom pripade doterajsi spravca
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu
konkurznej podstaty. Zuvedeného doévodu boli vsetky odvolania stazovatela odmietnuté.
Stazovatel je vSak toho ndzoru, Ze podmienky na aplikaciu tohto stanoviska neboli splnené, pretoze
schddza konkurznych veritel'ov neschvalila nového spravcu zakonom zodpovedajicim spdsobom.
Konajice sudy postupovali od pociatku nespravne azmdtocne, ato nespradvnym zistenim
skutkového stavu anasledne nesprdvnym pravnym posudenim — interpretaciou prislusného
ustanovenia ZKV o ur€eni, resp. vypocte kvora pre zvolanie a uznaSaniaschopnost’ schdodze
veritelov. Fakticky aprdvne znemoznili staZovatelovi akymkol'vek sposobom poukazat
na nespravny a nezakonny postup, resp. tento postup zvratit alebo napravit. Za tohto stavu
stazovatel nemdze reagovat na situdciu, ked schodza veritelov, hoci nespliiala zdkonné
podmienky, prijala nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu malo ex lege zaniknut’ postavenie spravcu.

8. Stazovatel’ dal ustavnému sidu do pozornosti, Zze v predmetnom konkurznom konani upadcu
podal proti konaniu sudov Slovenskej republiky dve st'aznosti na Europsky sud pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*). V prvej veci Padej proti Slovenskej republike — Ziadost’ €. 74175/17, rozsudok
z 13. oktébra 2020, mu bolo ¢iasto¢ne vyhovené a bola mu priznd nahrada 3 900 eur. Druha
staznost’ bola podana 1. marca 2024 a bola prijata pod ¢. 7580/24, pricom ku diu podania Gstavnej
staznosti nebolo o nej rozhodnuté.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, s ktorym st'azovatel’ nesuhlasi, a povazuje ho
za nespravne a arbitrarne.

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,
III. US 117/2022). Jeho primarnou ulohou v konani podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nie je vyklad
jednoduchych zdkonov. Na to su v tGstavnom systéme Slovenskej republiky povolané vSeobecné
sudy. V zmysle svojej judikatiry aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,panmi zdkonov®, mohol by nahradit' napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. tstavne
nekonformny. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
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zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, IV. US 43/04,
I1I. US 355/2016). Preto sa tstavny std aj pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatel'a sustredil
na skimanie, ¢i vyklad a nésledna aplikacia relevantnych procesnych noriem (ne)atakovali skodlivo
ustavou a dohovorom garantované a stazovatel'om oznacené prava.

11. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud prioritne nechrani objektivne nazeranu
ustavnost’ alebo zdkonnost’, teda formalny sulad konkrétneho verejno-mocenského zasahu s tstavou
¢1 zdkonom. Pri individualnej ochrane tstavnosti je rozhodujicou poziadavkou ochrana zakladnych
prav a slobdd i1 d’alSich prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Mnohokrat moze ustavny sud
v ramci konania dospiet’ k nazoru o nezdkonnosti rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu organu
verejnej moci, no pokial' takato nezdkonnost' neposobi Skodlivo na zékladné prava a slobody
stazujaceho sa subjektu, niet ddvodu staznosti vyhoviet' (III. US 355/2016).

12. Ustavny sGd nasledne preskiimal stazovatelom uplatnené namietky a dospel k zaveru,
zZe su z ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnené.

13. Kl'icovd ndmietka stazovatela spociva v idajnom nespravnom odmietnuti nim podaného
odvolania z dovodu jeho podania neopravnenou osobou. Stazovatel trva na tom, Ze podmienky
na aplikaciu stanoviska, na ktoré najvyssi sud v danom pripade poukézal, neboli splnené, pretoze
schddza konkurznych veritel'ov neschvalila nového spravcu zakonom zodpovedajicim spdsobom.
V reakcii na tuto namietku najvyssi sud zdoraznil povahu opravného prostriedku a to, Zze ho moze
podat’ iba ten subjekt, ktorému bola rozhodnutim sudu prvej instancie spdsobend ujma na jeho
pravach. Stazovatel’ v odvolani (ale ani v Gstavne] staznosti) neargumentuje, akd ujma na jeho
pravach mu v dosledku ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty mala vzniknat.

14. Na tomto mieste je potrebné pripomenut’, Ze spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom
konani v pozicii ucastnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou
na konani zucastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom ustanovenych
pripadoch méze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat’ nad ¢innostou spravcu konkurznej
podstaty dohlad. Spravcovi moéze ulozit, aby si vyziadal na urcité otazky nazor veritel'ského
vyboru, alebo moze dat’ spravcovi pokyny sam. Zakladnou ulohou spravcu je zistenie
a zabezpeCenie majetku patriacecho do konkurznej podstaty, sprava uvedené¢ho majetku
ajeho nasledné spenazenie. Pri plneni tychto uloh je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a ma samostatné postavenie tak voc¢i upadcovi, ako aj voci veritelom. Zakonna
uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu takych Ukonov, ktorych vykon samotnym
konkurznym sudom vzhl'adom na ich povahu a rozsah neprichddza do uvahy. Ide o subjekt,
prostrednictvom ktorého konkurzny sud zabezpecuje naplnenie cielov a ucelu vyhlaseného
konkurzu. Jeho procesné postavenie a vztah ku konkurznému sidu vylu€uji moZnost,
aby bol spravca konkurznej podstaty nositelom prav vytvarajicich vo svojom suhrne obsah
zékladného prédva na stdnu a int prdvnu ochranu (¢l. 46 az 50 ustavy) priznaného vylucne
ucastnikovi konania. Vynimku predstavuju tie fazy konkurzného konania, v ktorych
sa bezprostredne rozhoduje o jeho prave na ndhradu vydavkov a na odmenu (teda majetkovych
pravach civilnej povahy obdobnych pravam ucastnikov konania) (porovnaj III. US 346/05,
1. US 417/2020).

15. O taky pripad, ked by sa ,,v hre* ocitli uz uvedené prava stazovatel'a, v danej veci celkom
zjavne neSlo. Stazovatel napadol odvolanim uznesenie krajského sudu o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty, ku ktorému doSlo na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych
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veritelov. V Ustavnej staznosti vSak blizSie neosvetlil, v ¢om konkrétne by mal spocivat’ zasah
do jeho prav. Pokial mal na mysli fakt, Zze v dosledku rozhodnutia prijattho na schodzi
konkurznych veritelov mu ex lege zaniklo postavenie spravcu, tak ani tento nema potencial
zasiahnut do prav nim oznacenych a viest ustavny sud ku korekcii napadnutého uznesenia
zo strany ustavného sudu. Pravne postavenie spravcu (bod 14) a pravna uprava konkurzu totiz
nezarucuje, ze pdvodny spravca v danej funkcii zotrva az do skoncenia konkurzného konania. Prave
naopak, rata stym, ze v priebehu konkurzu moéze ddjst’ k ustanoveniu nového spravcu, comu
nasvedcuje § 8 ZKV, na ktory poukazuje aj samotny stazovatel. Niet teda prava patriaceho
stazovatel'ovi, ktoré by bolo danym rozhodnutim dotknuté, a niet vady, ktora by bolo potrebné
vo vzt'ahu k nemu napravat’. Takto potom nemozno povazovat’ zaver najvyssieho sudu o odmietnuti
odvolania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou za nezakonny alebo nespravny.

16. Na zéklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze nezistil ziaden dovod, pre ktory by mohla
vzniknit pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu, preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Uz iba nad uvedeny ramec ustavny sud dodava, ze uznesenie krajského sudu v spojeni
s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu reagovalo na namietku stazovatel'a o idajnom nesplneni
podmienok na zvolanie schodze konkrétnym konkurznym veritel'om, na jej uznasaniaschopnost’ ako
aj na prijatie rozhodnutia o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu, ato z pohladu
v zasade totoznych odvolacich namietok dvoch veritelov, ktori na rozdiel od stazovatela boli
opravnenymi osobami na podanie opravného prostriedku. Nimi podané odvolania najvyssi sud
vecne prejednal a vysporiadal sa s nimi v rdmci dévodov napadnutého uznesenia. Zaver o tom, Ze
k ustanoveniu nového spravcu doslo na schodzi konkurznych veritelov uskuto€nenej za splnenia
zédkonom stanovenych podmienok, vSak nebola spdsobild spochybnit’ Ziadna z odvolacich ndmietok
veritel'ov.

18. Ak staZovatel' poukazoval na rozsudok ESLCP o staznosti ¢. 74175/17 vo veci Padej proti
Slovenskej republike z 13. oktobra 2020, v ktorom bolo konStatované porusSenie €l. 6 ods. 1
dohovoru, tu je potrebné ozrejmit’, Ze iSlo o rozhodnutie vydané v stvislosti s inym predmetom
prieskumu (odmena spravcu), pricom ESLP konstatoval, Ze mimoriadne dovolanie sluzilo skor ako
skryté odvolanie v zmysle jeho judikatiry a Ze nezistil Ziadne osobitné dovody na odklon
od vSeobecného principu pravnej istoty. Sucasne vSak konstatoval, ze zruSenie pravoplatného
rozhodnutia na zdklade mimoriadneho dovolania nepredstavovalo neopravneny zasah
do majetkovych prav stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 54 rozsudku).
Uvedené rozhodnutie ESLCP ustavny sid uz niekolkokrat rozobral v ramci konania o inych
Gstavnych staznostiach stazovatela (I. US 116/2022, TV. US 518/2023), a preto na ne na tomto
mieste odkazuje bez potreby jeho detailnejSej rekapitulacie. Podstatné je, Zze nema s prave
prejednavanou vecou ziadnu stvislost’, rovnako ako druha stazovatelom spominand vec — podanie
vedené na ESLCP pod ¢. 7580/24, v ktorom namieta proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
2 ObdoV 3/2022 z 28. marca 2023 v konani o zamietnuti jeho ndvrhu na obnovu konania
v konkurznom konani v suvislosti s odmenou spravcu konkurznej podstaty a ktoré bolo predmetom
prieskumu zo strany tstavného sudu pod sp. zn. IV. US 518/2023.



19. Ustavny sid v zavere dodava, e v zmysle stabilnej judikatiry ustavného stdu pravo
na spravodlivé sudne konanie nie je mozné vykladat’ tak, aby stazovatelovi garantovalo uspech
v konani alebo sa nim zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam. Obsahom
tohto Gstavne zarueného prava je zabezpecCenie prava na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych
principov. Len skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa so zavermi ¢i nazormi konajiceho stidu nestotoziuje,
nemdze sama osebe zalozit’ opodstatnenost’ ustavnej staznosti.

20. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



