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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 266/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkéacika na neverejnom zasadnuti
16. decembra 2014 o staznosti M. C., zastGpeného advokatom Mgr. Petrom Arendackym,
advokatska kancelaria, Capkova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 228/2012

z 5. decembra 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012

zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sid v Trnave je povinny M. C. uhradit trovy pravneho zastipenia
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devitdesiatStyri centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Petra Arendackého, advokatska kancelaria, Capkova 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara
2013 dorucena staznost M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012. Uznesenim
¢ k. II. US 266/2014-10 z 24. aprila 2014 prijal Gstavny sid staznost’ stazovatela

na d’alSie konanie.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania
na strane odporcu, v ramci ktorého sa navrhovatel’ proti nemu domahal zaplatenia sumy
314 113 Sk (10 426,64 €) s prisluSenstvom, a to ztitulu nahrady skody, ktord mal
stazovatel’ navrhovatelovi spdsobit’ tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré mal
navrhovatel’ na zaklade lizingovej zmluvy v ndjme, zapri¢inil dopravnti nehodu, pri ktorej
bolo toto vozidlo devastacne poskodené. Okresny sud Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom z 29. maja 2006 rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi priznal Cast’ z uplatnené¢ho
naroku v sume 157 056,50 Sk (5213,32 €) s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti navrh
zamietol s odovodnenim, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ mal na sposobenej Skode spolutcast. Na zaklade odvolania navrhovatela,
podaného proti zamietavej Casti tohto rozhodnutia odvolaci stid uznesenim z 11. septembra
2007 rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na dalSie konanie a pripusteni navrhovatel'om iniciovanej zmeny navrhu



okresny sud rozsudkom z 24. aprila 2012 zaviazal stazovatela zaplatit' navrhovatel'ovi
zvySok uplatiiovanej sumy, teda 5 213,32 € s prisluSenstvom. O odvolani podanom proti
predmetnému rozsudku rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn.
11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

Stazovatel' v postupe krajského sidu vidi poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a inl pradvnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V staznosti
predklada argumentaciu, v ktorej uvadza:

«V konani pred vseobecnymi sudmi boli v predmetnej veci sporné dve skutocnosti.
Po prvé, ¢i stazovatel zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla skoda, teda ci bol
vodicom motorového vozidla a po druhé vyska skody.

Pokial’ ide o zavinenie nehody, sud ustdlil vinu staZovatela, s ¢im sice stazovatel
nesuhlasi, avsak respektuje zasadu volného hodnotenia dokazov v medziach zdkona.

Pokial’ vsak ide o ustalenie vysky skody, musi staZovatel konstatovat, ze rozhodnutie
sudu vychddza z takého hodnotenia dokazov, ktoré je v prikrom rozpore so skutkovym
stavom a z aplikacie pravnych predpisov, ktora odporuje vyznamu a cielu zdkonnych
ustanoveni ako aj ustalenej sudnej praxi.

Pre uplnost treba poznamenat, Ze rozhodnutie o nahrade Skody v casti 5.213,32 €
nadobudlo pravoplatnost v dosledku nepodania odvolania zo strany stazovatela. Ako vsak
Je zrejmé zo sudneho spisu a ako bude ozrejmené aj nizsie v tejto staznosti, skutocnd Skoda,
ktoru bol stazovatel povinny uhradit’ v zmysle prdavnych predpisov navrhovatelovi, je
dokonca nizsia ako polovica Zalovanej sumy (t.j. ako sume priznand rozsudkom zo dna...,
proti  ktorému stazovatel nepodal odvolanie), preto sudy mali vo zvySku
(t. j. v rozhodnutiach, ktoré su predmetom tejto staznosti) navrh zamietnut.

K vyske skody boli v konani vykonané dva dokazy: vyjadrenie leasingovej spolocnosti
(v tom case uz v konkurze) a znalecky posudok.

Leasingova spolocnost vo svojom vyjadreni uviedla, Ze poskodeny jej uhradil

zalovanu sumu 10.426,64 € ako hodnotu vozidla, tato suma neobsahovala Ziadne iné

poplatky a pod.



Naopak znalecky posudok jasne, bez akychkolvek pochybnosti, urcil, Ze Skoda
na vozidle predstavovala sumu nizsiu, ako bola suma Zalovanda, a to sumu 8.858,22 €.
Sucasne znalec vyslovne uviedol, Ze v nim urcenej vyske Skody nie je zapocitané poistné
plnenie, ktoré leasingovd spolocnost obdrzala od poistovne a ktoru sumu tak nemusel
uhradzat’ ani navrhovatel.

Za uvedeného stavu dokazovania sud uzavrel, Ze skutocna Skoda na vozidle
predstavuje Zalovanu sumu, t. j. 10.426,64 €. Dovodom pre takyto postup bola skutocnost,
Ze leasingova spolocnost’ potvrdila, Ze uhradena suma neobsahovala Ziadne iné poplatky,
iba dohodnuti cenu vozidla.

V zmysle § 442 ods. 1 OZ ,,uhradza sa skutocnd Skoda a to, co poskodenému uslo
(usly zisk)“. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny mozZe pozadovat ndhradu
Skody iba vo vyske zodpovedajicej uime, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v dosledku
Skody. Skutocnou Skodou je pritom stratend (znicena) hodnota veci, ktora je objektivne
urcitelnd, nie hodnota, na ktorej sa dohodne poskodeny s tretim subjektom. PoSkodeny
v ziadnom pripade nema ndrok na ndhradu vyssSej ako stratenej (znicenej) hodnoty len
preto, Ze sam ju kupil za vysSiu nez primerant cenu.

Spravnost  uvedené¢ho vykladu potvrdzuje ustalend sudna prax vrdtane
rozhodnuti najvyssich sudov SR a CR, prikladom méze byt aj rozhodnutie NS CR,
C.k. 25 Cdo 1618/2001 (publikovanom napr. v casopise Soudni judikatura pod ¢. 94/2003),
v ktorom sa vyslovne uvadza:

,,Skutocnou skodou je majetkova ujma, ktera znamena zmenseni majetkovéeho stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti. Pri Skode zpusobené na starsich,
pouZzitych ¢i opotrebovanych vécech se vychazi z obecné ceny, kterou mély veci v dobé, kdy
k jejich poskozeni doslo. Nahrazuje-li se v ramci skutecné Skody znehodnoceni veci, je
jednoznacné, Ze majetkovda ujma poskozeného (zmenSeni jeho majetkového stavu) je dana
rozdilem hodnoty veci pred poskozenim a jeji hodnotou sniZenou po poskozeni. V tomto
smeru je pravni ndazor odvolaciho soudu zcela spravny. *

Z citovaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze vyska skody sa urcuje z beznej
ceny poskodenej veci, t. j. bez ohladu na to, kolko za danu vec uhradil poskodeny.

Z citovaného rozhodnutia dalej bez dalsiecho vyplyva, Ze vyska Skody je dana rozdielom



medzi hodnotou veci pred poSkodenim a po jej poskodeni - tuto urcoval v konani znalec
a urcil ju v nizsej vyske, ako prvostupnovy aj odvolaci sud.»

Podla stazovatela «Z uvedeného je zrejmé, Ze sud si nespravne vylozil zdkonné
ustanovenia o ndhrade Skody, tieto nespravne aplikoval a v dosledku toho nespravne
vyhodnotil vvkonané dokazovanie.

V' tejto suvislosti treba poznamenat, zZe sprdvnost zdverov znaleckého posudku
v konani nebola zZiadnou zo stran spochybnend. Spravnost znaleckého posudku
nespochybnili v konecnom dosledku ani samotné sudy, ktoré v odovodneni svojich
rozhodnuti neuvadzaju Ziadne pochybenie znalca, ktoré by mali za nasledok nespravnost
jeho zaverov, ale iba nespravne interpretuju pojem skutocna skoda, v dosledku coho
povazovali za rozhodujuci dokaz, ktory je v skutocnosti pre vec uplne irelevantny.

V neposlednom rade treba poznamenat, zZe podla § 443 OZ ,,pri urceni vysky Skody
na veci sa vychddza z ceny v case poskodenia. “

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na tu skutocnost, ze leasingovou zmluvou sa
navrhovatel' zaviazal uhradit cenu vozidla v case uzatvorenia zmluvy, nie v case
poskodenia. Je teda zrejmé, zZe aj z tohto dévodu z ceny urcenej v leasingovej zmluve nebolo
mozné vychadzat pri urcovani vysky Skody (§ 443 OZ). Dalej treba podotkniit, Ze cena
vozidla podla leasingovej zmluvy je spravidla vyssia, nez cena vozidla, pokial’ by bolo
kupované v hotovosti, resp. pokial’ by kupna cena bola uhradena inym spéosobom priamo pri
kupe. V skutocnosti pri leasingovej zmluve predajca poskytuje kupujucemu istu formu
uveru, za ktory samozrejme kupujuci takisto plati, a to vo forme zvysenej konecnej ceny
vozidla. Rozdiel medzi v leasingovej zmluve dohodnutou kupnou cenou a skutocnou Skodou
vypocitanou znalcom, nemoze ist na tarchu stazovatela.

K otdzke nespravnej aplikacie pravnych predpisov, k naslednému arbitrarnemu
hodnoteniu vykonaného dokazovania a najmd k vplyvu tychto pochybeni na meritorne
rozhodnutie vo veci staZovatel povazuje za vhodné zdaverom zhrnut, Ze zo znaleckého
dokazovania vykonaného v konani, vyslovne a priamo zo zaveru zmnaleckého posudku
C. 64/2011 vyhotoveného J. K., ktory nebol Ziadnou zo stran spochybneny, jednoznacne
vwplyva, ze Skoda na motorovom vozidle navrhovatela vznikla vo vyske 266.863,- Sk. t. j.

8.858,22 €.



Majuc na zreteli, Ze v zmysle ustanoveni OZ ma poskodeny ndrok na nahradu
skutocnej Skody, je potom uz z porovmania Zalovanej sumy (10.426,64 €) a znalcom
vycislenej Skody (8.858,22 €) zrejmé, ze zalobny ndavrh minimadlne vo vyske tohto rozdielu,
t.j. 1.568,42 € (plus prislusenstva z tejto casti) nebol dovodny.

K samotnej vyske skody na poskodenom vozidle, ktoru urcoval znalec vo svojom
posudku, je potrebné uviest, Ze znalec vo svojom posudku vypocital cistu vysku Skody
na vozidle a nezaoberal sa ndhradami, ktoré majitel vozidla (leasingovd spolocnost)
obdrzal od svojej poistovne. Tuto skutocnost potvrdil aj samotny znalec vo svojom podani
zo dna 12.8.2011, ¢.l. 257, ked uviedol, ze vyska poistného plnenia mu pri vyhotovovani
znaleckého posudku nebola znama a zZe nevidi dovod, pre ktory by ju pri vypocte skody
na vozidle zohladnit.

Z vyuctovania k leasingovej zmluve navrhovatela vyhotoveného leasingovou
spolocnostou (¢.l. Il) vyplyva, zZe poistoviiou bolo poskytnuté poistné plnenie vo vyske
140.268,- Sk. t. j. 4.656.04 €. Poistné plnenie sice neobdrzal priamo navrhovatel, avsak ako
vyphva z vyuctovania k leasingovej zmluve, suma, ktoru jej bol navrhovatel povinny
uhradit, bola o poistné plnenie ponizend. Pokial preto potom platil navrhovatel leasingovej
spolocnosti viac, tato cast uhrady nemala povod v Skode samotnej, ale v zmluvnych
dojednaniach medzi navrhovatelom a leasingovou spolocnostou, za ktoré ale stazovatel
nemoze zodpovedat, i keby o nich vedel.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze skutocna vyska Skody na vozidle
predstavovala sumu 8.858,22 €, z ktorej ale cast’ vo vyske 4.656,04 € uhradila majitelovi
vozidla poistoviia, a teda tuto cast nebol navrhovatel povinny uhradit leasingovej
spolocnosti. Aktivau legitimdciu na vymadhanie tejto casti Skody by mohla mat v ramci
regresu poistného plnenia iba poistovna.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny uhradit' a ako
nahradu Skody uhradil majitelovi vozidla sumu 4.202,18 €. Nakolko rozsudok vo veci bol
v casti nahrady Skody vo vyske 5.213,32 €, t. j. vo vySke presahujicej oprdavneny ndrok
navrhovatela, uz pred vydanim staznostou napadnutého rozhodnutia prdvoplatny, je
zrejme, ze uplatneny narok na cast' ndahrady skody, o ktorej rozhodoval sud staznostou

napadnutym rozsudkom, bol absolutne nedovodny.



Napriek tomu, sud v rozpore so znenim pravnych predpisov, v rozpore s ustdlenou
sudnou praxou, v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore s objektivnym hodnotenim
dokazov uviedol, Ze skutocnou skodou v danom pripade bola nielen skoda na vozidle, ale aj
vSetky financné prostriedky, ktoré navrhovatel vynalozil v suvislosti s obstaranim
poskodeného vozidla a v suvislosti s ukoncenim leasingovej zmluvy.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze uvedené pochybenie sudu dosahuje vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti taku intenzitu, ktora odovodnuje zdaver o arbitrdrnosti
staznostou napadnutého rozhodnutia, a teda aj o poruseni zakladnych prav stazZovatela.

Dalsim porusenim prava stazovatela na obdrzanie predvidatelného rozhodnutia,
suvisiacim s dovodmi uvedenymi pod bodom A. tejto Casti staznosti, no zaroven
samostatnym, je rozhodnutie odvolacieho sudu v priamom rozpore so svojim
predchadzajucim rozhodnutim v tej istej veci bez zmeny relevantnych pravnych predpisov
i preukdzanych skutkovych okolnosti.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Krajsky sud v Trnave v prejednavanej veci zrusil
v napadnutej casti predchadzajuci rozsudok prvostupniového sudu (zo dna 29.5.2006),
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia (zo dna 11.9.2007. ¢.k. 9Co 241/06) v ramci
svojho zavizného pravneho nazoru konsStatoval, Ze ,Skodca, ktory posSkodil vozidlo
vo vlastnictve leasingového prenajimatela nezodpoveda leasingovému ndjomcovi za ujmu
vzniknutu tym, Ze ucastnici leasingovej zmluvy dohodli pre pripad jej predcasného zrusenia
take podmienky, ktoré viedli k tomu, Ze aj ked sa ndjomca nestal vlastnikom vozidla,
zaplatil zo svojho pohladu nevyhodne vysoké ciastky za najom vozidla a platby s tym
spojené“, (str. 5)

Odvolaci sud tak v tej istej veci, bez zmeny pravnych predpisov alebo skutkovych
okolnosti v jedno rozhodnuti neuznal ako skutocnu Skodu dohodnuti cenu leasingu
prevySujucu objektivnu hodnotu vozidla v case nehody a naopak, v druhom rozhodnuti
skutocnu Skodu definoval nad ramec objektivnej hodnoty vozidla (vratane sumy, ktoru
poskodeny preplatil v désledku zmluvnych ustanoveni).

Stazovatel’ reSpektuje pravo zakonnych sudcov na vlastny prdvny ndzor, zaroven
v§ak poukazuje na ti skutocnost, ze ako opakovane konstatoval aj Ustavny sud SR
(napr. III. US 192/06) pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR prelina
aj princip pravnej istoty (ako jeden z prvkov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR),



v zmysle ktorého sudy maju v rovnakych alebo analogickych situdciach rozhodovat
rovnako. V ramci pravneho Statu je nepripustné, aby ten isty sud vyslovil (bez viazanosti
odlisnym pravnym nazorom vysSieho sudu) v jednej a tej istej veci dva absolutne
protichodné pravne zavery bez toho, aby ho k tomu oprdaviiovali zmeny v platnych
a ucinnych pravnych predpisoch, alebo vo vykonanom dokazovani. Zo staznostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu relevantné zmeny v predpisoch ¢i zistenom
skutkovom stave nevyplyvaju. Odvolaci sud sa navyse s odlisnou argumentdciou vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti absolutne nevysporiadal, hoci bol stazovatelom na obsah
svojho predchadzajuceho rozhodnutia v odvolani osobitne upozorneny.
C.

V' neposlednom rade Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci porusil prava
stazovatela na spravodlivy proces tym. Ze hoci poznal predchadzajucu rozhodovaciu prax,
a to jednak Najvyssieho sudu SR, ako aj Najvyssieho sudu CR, nijako sa v odévodneni
s tymito nevysporiadal napriek tomu, Ze sam sa od tejto rozhodovacej praxe odchylil.

V tejto sivislosti stazovatel poukazuje na ustilenii rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR,
potvrdenu aj rozhodnutiami Europskeho sudu pre ludské prava, ktorej prikladom moze byt
ndlez Ustavného sudu SR ¢.k. III. US 192/06, v ktorom Usl‘avn)} sud SR vyslovne uviedol, Ze
,podla nazoru ustavného sudu pokial’ sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku),
ktora uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odlisnym sposobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mozZe tym porusit’ aj prdavo ucastnika sudneho

konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy“.»

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel v staznosti ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012, oznaceny
rozsudok zrus$il a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a priznal tieZ stazovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastipenia.



Krajsky sud vo svojom stanovisku doru¢enom tustavnému sudu 13. juna 2014
prezentoval argumentaciu, v ktorej popisal priebeh konania vo veci stazovatela a odkazal
na odovodnenie namietaného rozhodnutia, ktoré povazoval za suladné s vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a dostatocne oddvodnené v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*). Vo svojom stanovisku krajsky sud vyjadril ndzor, ze k namietanému
poruseniu stazovatelom oznacenych prav nedoSlo, na zdklade ¢oho navrhol , staznost
stazovatela ako nedovodnu zamietnut™.

Predseda krajského sudu v liste zaroven uviedol, Ze stihlasi s upustenim od tGstneho
pojedndvania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

V podani doru¢enom tstavnému stdu 11. jula 2014 suhlasil s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského

sudu st'azovatel zotrval na argumentacnej podstate staznosti adresovanej ustavnému stdu.

Ustavny sud dospel k nazoru, Zze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci, a so sthlasom vSetkych tucastnikov konania od ustneho pojednévania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej relevantnych priloh zistil a zrekapituloval si
tieto rozhodujtce skutocnosti:

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 6/2004 z 29. méja 2006 bol stazovatel
zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi sumu 157 056,50 Sk (5 213,32 €) s prisluSenstvom,
pricom vo zvysSku bol navrh, ktorym navrhovatel pozadoval zaplatenie celkovej sumy
314 113 Sk, zamietnuty. Okresny sud v rozsudku konStatoval, ze stazovatel’, ktorému
navrhovatel’ pozZical vozidlo, ktoré mal na ziklade lizingove; zmluvy v najme, svojim
zavinenim spdsobil navrhovatelovi Skodu v dosledku totalnej likvidacie vozidla
pri dopravnej nehode. Zamietnutie navrhu vo zvySku odovodnil okresny sud tym, Ze

navrhovatel’ ,,uzrozumeny v zmysle bodu 5 vseobecnych podmienok zmluvy o ndjme



s pravom kupy prenajatej veci, ze nesmie dat’ predmet najmu na uzivanie inej osobe, sam si
Ciastocne porusenim zmluvnych povinnosti zapricinil vznik Skody, pricom sud jeho

spoluucast’ na vzniknutej skode ustalil vo vyske 50 % “.

Na zéklade odvolania podaného navrhovatelom proti vyroku o zamietnuti Casti
navrhu krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 241/2006 z 11. septembra 2007 rozsudok
v napadnutej Casti zruSil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud bol
toho nazoru, Ze okresny sud vec nespravne posudil po pravnej stranke, ked’
za spoluzavinenie navrhovatel'a povazoval porusenie povinnosti vyplyvajucich z lizingove;j
zmluvy, ktord upravuje vztah medzi leasingovou spolo¢nostou a navrhovatelom, a ktoré
ako také nemd ziaden vplyv na vznik Skody, ktori navrhovatel'ovi spdsobil stazovatel.
Odvolaci sad tak vylucil spolutcast navrhovatela, pricom sucasne konStatoval
nepreskimatelnost’ rozhodnutia okresného sudu z hladiska Specifikacie vysky spdsobenej
Skody. Na tomto mieste formuloval krajsky sud svoj pravny nézor, Ze , Skodca, ktory
poskodil vozidlo vo viastnictve leasingového prenajimatela nezodpoveda leasingovéemu
najomcovi za ujmu vzniknutu tym, Ze ucastnici leasingovej zmluvy dohodli pre pripad jej
predcasného zruSenia také podmienky, ktoré viedli k tomu, Ze aj ked sa ndjomca nestal
vlastnikom vozidla zaplatil zo svojho pohladu nevyhodne vysoké ciastky za najom vozidla
a platby s tym spojené. Bude preto potrebné preukazat podmienky dohodnuté v leasingovej
zmluve ohladne platieb, predcasného skoncenia zmluvy, z coho pozostavala leasingova
splatka, hodnotu vozidla v case vzniku skody, co vSetko vyuctovala spolocnost pri ukonceni

¢

zmluvy, kedZe toto vyuctovanie je nezrozumitelné a nejasne. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 6/2004 z 24. aprila 2012 zaviazal stazovatela
zaplatit’ navrhovatel'ovi zvySok uplatiiovanej sumy, teda sumu 5 213,32 € s prislusenstvom.
V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol: ,, Predmetom tohto konania teda zostalo
zistit' vysku skutocnej Skody, ktora vznikla navrhovatelovi v désledku Skodového konania
odporcu. Sud mal preukazané, Ze Skodové konanie odporcu malo za nasledok devastacné
poskodenie vozidla. Podla znalca, bola vsSeobecna hodnota vozidla pred poskodenim
10.949,45 € (329.863,- Sk) a naklady na opravu poskodeného vozidla boli znalcom urcené
v sume 13.509,92 € z coho je zrejmé, zZe motorové vozidlo bolo totdlne znicené, ked naklady

na opravu prevysuju hodnotu vozidla pred poskodenim. Pokial ide o vysSku skody v sume

10



8.858,23 € (266.863,- Sk), znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze sposob vypoctu, akym bola
Skoda vypocitana sa pouziva v pripade totdalneho znicenia vozidla. Pokial ide o uvadzanu
sumu 8.858,23 € (266.863,- Sk) sud dospel k zaveru, Ze tuto sumu nemozno stotoznovat
so sumou, ktora predstavuje skutocnu Skodu vzmiknutu navrhovatelovi. Sud vychddzajuc
z citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zistenym skutkovym stavom majuc
na zreteli spravodlivé usporiadanie veci je toho ndzoru, Ze v danom pripade skutocnd
Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi t. j. uyjma, ktora nastala v jeho majetkovej sfére ako
poskodeného je v Zalovanej sume 10.426,64 € (314.113,- Sk). Sud mal jednoznacne
preukdzané, Ze navrhovatel’ za ucelom vyplatenia v tom case uz zmiceného motoroveho
vozidla zaplatil prenajimatelovi sumu celkom 10.426,64 € (314 113,-Sk), pricom tdto suma
de facto bola sumou, ktorej plnenim doslo k zaniku zdvdzku navrhovatela voci
prenajimatelovi. Tato nezahrnala v sebe Ziadne iné poplatky, ani uroky, platby za najom
vozidla, ani sankcie za predcasné zrusenie zmluvy. Sud je tiez toho nazoru, ze v danom
pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel vynaloZil zo svojho majetku
na znicené motorove vozidlo sumu 10.426,64 € (314.113,- Sk), a teda o tuto sumu sa redalne
znizil jeho majetok. Nakolko uz bolo vyssie uvedenym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté
o casti tejto Skody, predmetom tohto konania je uz len jej zostavajuca cast' v sume

‘

5.213,32 €, ktoru sumu sud tymto rozhodnutim priznal navrhovatelovi v celom rozsahu.*

O podanych odvolaniach ucastnikov konania rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
11 Co 228/2012 z 5. decembra 2012, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. Krajsky sud v predmetnom rozsudku dovodil takto: ,,Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ktory urcil vySku Skody, ktoru sposobil odporca
navrhovatelovi sumou 5.213,32 eur. Uz v zrusujucom uzneseni zo dna 11.9.2007 odvolaci
sud skonstatoval, Ze odporca nezodpoveda leasingovéemu ndjomcovi, teda navrhovatelovi
za ujmu, vzniknutu tym, zZe si navrhovatel s leasingovou spolocnostou dohodol pre pripad
predcasného zruSenia zmluvy také podmienky, ktoré viedli k tomu, Ze aj ked sa ndjomca
nestal viastnikom vozidla, zaplatil zo svojho pohladu nevyhodne vysoké ciastky za najom
vozidla a platby s tym spojené. Leasingova spolocnost opakovane vo svojich pisomnych
vyjadreniach oznamila, Ze navrhovatel zaplatil len cenu vozidla, neplatil Ziadne financnée

Ciastky za predcasné zruSenie leasingovej zmluvy, ani iné ciastky za najom vozidla a platby
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s tym spojené, takZe odvolaci sud sa takisto stotozmil s tym, Ze suma, ktoru zaplatil
navrhovatel leasingovej spolocnosti predstavuje ujmu, ktora nastala v jeho majetkovej

¢

sfére konanim odporcu. *
I1.

PodPa ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhliasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZovatel’ v st’aznosti uplatnil namietku poruSenia zdkladnych prav na stidnu
a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Stazovatel poruSenie oznacenych prav vidi v aplikdcii pravneho predpisu,
odporujucej podla jeho nazoru zmyslu a ucelu dotknutej pravnej upravy, ako aj ustalenej

sudnej praxi.

Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu (s ktorého zavermi sa krajsky
sud v namietanom rozhodnuti ako s vecne spravnymi stotoznil a tieto prevzal) vyplyva, Ze

okresny sud pri uréeni vysky Skody spdsobenej stazovatel'om definuje sposobentt Skodu
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ako ,,devastacné poSkodenie vozidla“, teda ako Skodu na veci. Na tomto mieste prezentuje
okresny sud v konani obstarany znalecky posudok, kde znalec vyc¢islil vySku spdsobene;j
Skody v zmysle pravidla zakotveného v ustanoveni § 443 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*), podla ktorého sa
pri ur¢eni vysky skody na veci vychadza z ceny veci v ¢ase poSkodenia. Okresny sud vsak,
formalne sa odvoldvajic na vSeobecné ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
o rozsahu nahrady Skody, oznadené pravidlo zasadne sa uplatitujuce pri ur€eni vysky Skody
spOsobenej na veciach neguje a za vysku stazovatel'om sposobenej Skody bez akejkol'vek
opory v zakonnej uprave oznacuje v podstate tzv. nadobudaciu cenu zni¢eného motorového
vozidla, dovodiac, ,,Ze navrhovatel’ vynalozilo zo svojho majetku na zmnicené motorové

vozidlo sumu 10.426,64 € (314.113, -Sk), a teda o tuto sumu sa redlne znizZil jeho majetok “.

Podstata zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena

spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sidnu a ina
pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Kazdé
konanie sudu, resp. iného orgénu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t.j.
ak organ verejnej moci nekond v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, protireci

prikazu ustavnej normy.
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Vseobecné ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré sa okresny sud
formalne odvolava, upravuje rozsah nahrady skody, a to pre vSetky druhy sposobenej skody.
Osobitnym ustanovenim aplikovatelnym v pripadoch Skody spOsobenej na veci
upravujucim spdsob urcenia vySky takejto Skody je vSak ustanovenie § 443 Obcianskeho
zékonnika, ktoré v zdujme reparacnej funkcie zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo,
podl'a ktorého sa pri ureni vysky Skody na veciach zasadne vychadza z ceny veci v Case

poskodenia, a nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci (poSkodenym).

Okresny sud, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia postdil protipravne konanie
stazovatela ako ,,Skodové konanie odporcu“ majice za nasledok ,,devastacné poskodenie
vozidla “, definoval sposobenu Skodu ako Skodu na veci. Bolo povinnostou okresné¢ho stidu
na takto ustidleny skutkovy stav aplikovat hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho
zakonnika upravujuce spdsob Specifikacie vysky Skody na veci, teda ustanovenie § 443

citovaného zakona, ktoré vSak okresny siid nereSpektoval.

Namietan¢ rozhodnutie krajského stdu, ktory sa s oznacenym pochybenim sudu
prvého stupiia stotoznil, je vysledkom konania, ktoré nereSpektovalo relevantni zdkonnt

normu.

Ustavny sad bral do uvahy staZovatelom prezentovani argumenticiou, avsak
zaovela podstatnejSi nedostatok postupu konajucich sadov povazuje skutocnost,
ktorti hodnoti ako zjavni priméarnu arbitrarnost’ v posudzovanom sudnom konani, ktora
nebolo moZné vzhladom na jej charakter prehliadnut. Konajice stdy totiz v rozpore
s ustalenou judikatirou (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 198/2007 z 30. septembra 2008, ako aj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 267/2005 z 29. marca 2007 a sp. zn. 25 Cdo 78/2001
z 30. oktébra 2002) priznali navrhovatel'ovi ako lizingovému najomcovi, ktory nebol
vlastnikom zni¢enej veci — motorového vozidla, aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
naroku na ndhradu Skody spOsobenej na veci. Na tomto mieste zdoraziiuje ustavny sud
relevantni  okolnost’, ktora umociiuje zavaznost pochybenia konajucich sudov, ato
skutocnost’, ze preskimanie vecnej legitimdacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou

sucastou kazdého sudneho konania, priom sud vecnu legitimiciu skima vzdy aj bez
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navrhu aaj vpripade, ze ju ziaden z uUcCastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

Takyto zjavny exces v postupe konajiceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie
kardindlnej otazky, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajici sud ex offo viazany, protirei obsahu zékladného prava na stdnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie

garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid tak na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel k ziveru
o poruseni zakladného prava st’azovatel’a zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava st’aZzovatel’a zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
III.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené¢ prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze ustavny sud konStatoval poruSenie oznacCeného zakladného prava
staZovatel’a zaruCeného ustavou a listinou, ako aj prava staZovatela zaruceného
dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stide rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je krajsky sud viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

St’azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu dstavny
sud priznal nihradu trov konania pred ustavnym sidom, kde vySku Specifikoval
sumou 417,98 €.

Ustavny siid vychadzal pri stanoveni vy§ky priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia st’aZovatel’a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.

z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred
ustavnym stidom (konanie o st'aznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenite’'ny s primeranym finanénym
zadost’'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred v§eobecnym

sidom (napr. I. US 129/03, I1L. US 11/05, I1L. US 142/06).

Pri ur€eni vysky néhrady trov bola relevantnd priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny std priznal Gthradu za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), kde za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 2 x 130,16 €, k tomu tiez
2 x rezijny pausal v sume 7,81 €. Za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie st'azovatela
k stanovisku krajského sudu) udstavny siad st’azovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe vyjadrenie nepovaZoval za také, ktoré by blizSie prispelo
k objasneniu veci.

Ustavny std tak priznal staZovatelovi nihradu trov konania v celkovej sume
275,94 €, ktoru je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2014
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