SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 91/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., M., zastipeného advokatkou Mgr. L. M., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav ,, vyplyvajucich z ¢l. 46
acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim z 24. januara 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndt/1/2012
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2012
dorucena staznost’ J. B., M. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladnych prav podla ,¢l. 46 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

a jeho uznesenim z 24. januara 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndt/1/2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v pozicii

poSkodeného v pripravnej faze trestného konania vedeného pre zlo¢in podvodu podla



ustanoveni § 221 ods. 1 a4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov.

Na zaklade navrhu Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator) podaného 11. januara 2012 najvyssi sud namietanym uznesenim
rozhodol v zmysle ustanoveni § 47 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) o nepripusteni ucasti poskodenych

v predmetnom trestnom konani.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze namietanym uznesenim najvys$Sieho sidu doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav, pretoze mu bola takymto postupom odnatd moznost
uplatiiovat’ prava poskodeného v trestnom konani, a to prdva vymedzené ustanoveniami

§ 46 ods. 1 a 3 Trestného poriadku.

Stazovatel’ argumentuje, ze odnatie tychto prav sa vztahuje aj na moznost’ nazerat’
do spisového materidlu, ¢o mu ako poskodenému stazuje moznost’ zistit’ osobu skuto¢ného
pachatela (prip. pachatelov) ako pdvodcu (prip. povodcov) Skody, ateda aj moznost’
uplatnit’ si svoj narok na nédhradu Skody proti uvedenym osobam v obcCianskopravnom
konani. Stazovatel' dovodi, Ze momentom dorucenia namietaného uznesenia najvyssicho
sudu mu zacina plynut’ premlcacia doba na uplatnenie oznaceného néroku, a teda existuje
dévodna hrozba, Ze v dosledku nemoznosti identifikdcie subjektu, ktory Skodu sposobil
(péachatel’a trestného ¢inu), mu bude fakticky znemoznené uplatnit’ si narok na ndhradu

sposobenej skody v obc¢ianskopravnom konani.

Podl'a staZzovatela oznaCenym postupom a uznesenim najvyssSiecho sudu doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu ochranu, preto v zavere st'aznosti stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud v jeho veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav ,,vyplhyvajucich z ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 “ ustavy postupom najvysSieho sudu
ajeho uznesenim z24. januira 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndt/1/2012

a predmetné uznesenie zrusil.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel namieta, Ze postupom najvysSicho sudu doSlo k nepripustnému
okliesteniu jeho procesnych prostriedkov ochrany spojenych s postavenim poskodeného
v trestnom konani, ktoré sa podla jeho nazoru premietlo do poruSenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj Ciastkového zdkladného
prava garantujuceho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy).

Pravo na sidnu aint pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah
prava na sudnu a inu pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatiovani prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky, ked’ze konanie stidu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
poru$enim ustavou zaruéeného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (IIL. US 70/01).
Takymto zakonom, ktory upravuje postup vSeobecného siidu v trestnom konani, je Trestny

poriadok.

Ramec povinnosti Statnych organov, voci ktorym smeruje pravo na sudnu a ini
pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zadkon. Kazdé
konanie Statneho organu, ktoré nie je v stilade so zdkonom, t. j. ak Statny organ nekona

v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon, protire¢i prikazu Gstavnej normy.



Postup vSeobecného stidu, ked’ tento nekona v sulade s procesnopravnymi predpismi
konania, treba povazovat’ za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 26/94).

Ustavny sud tak pri posudeni namietky staZovatela v intenciach prezentovane;
judikatary sustredil svoju pozornost’ na relevantni pradvnu upravu, a teda na zodpovedanie
otazky, ¢i postup najvysSSieho sudu, ktory rozhodol o nepripusteni ucasti poskodenych

v dotknutom trestnom konani, mal dostatocnu oporu v prislusnej procesnej norme.

Podl'a ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo
boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit’, ¢i stihlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zicastnit’ sa na hlavnhom
pojednéavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit' sa k vykonanym dékazom, méa pravo zaverecnej refi a pravo

podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a ustanoveni § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podl'a zékona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola sposobena trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnat, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tato Skodu; ndvrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vysetrovania
alebo skratené¢ho vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske

sa narok na néhradu Skody uplatiuje.

Podl'a ustanoveni § 47 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak je v tej istej veci velky pocet
poskodenych, spravidla prevySujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt
zavaznym spdsobom ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne
v pripravnom konani na navrh generdlneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom
konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak ndvrh nebol zamietnuty,

generalny prokurator zabezpeci, aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.



Najvyssi sud v namietanom uzneseni postup podl'a citovaného ustanovenia Trestného
poriadku (§ 47 ods. 3) odovodnil poukazom na néavrh generalneho prokuratora, podla
ktorého v posudzovanej trestnej veci pocet poskodenych vySetrovanou trestnou ¢innostou
bol ustaleny na 109 fyzickych osob, ktorych vysluchy museli byt realizované na viacerych
miestach Slovenskej republiky, aaZz nasledne bol ureny ako miestne prislusny
na realizaciu trestného konania Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra. Vychadzajic z uvedeného dospel generalny prokurator k zaveru,
ze tieto okolnosti signalizuju, ze vykon prav zo strany tohto rozsiahleho poc¢tu poskodenych
mdze zavaznym sposobom ohrozit’ ucel a rychly priebeh trestného konania. Najvyssi sud sa
s takymto zaverom stotoZnil ako s ddovodnym arozhodol o vyluceni ucasti tychto
posSkodenych v dotknutom trestnom konani v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Trestného
poriadku. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia zaroven zddraznil, Ze procesné postavenie
poskodenych ako také ostava zachované, avSak bez moZnosti realizacie prav vymedzenych

ustanoveniami § 46 ods. 1 a 3 Trestného poriadku.

Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznalenych zékladnych prav
stazovatela postupom a uznesenim najvy$Sicho sidu v posudzovanom konani
(sp. zn. 2 Ndt/1/2012), pretoze je zrejmé, ze najvyssi sud aplikoval platnt a G¢innu pravnu
normu (§ 47 ods. 3 Trestného poriadku), a postupoval teda zdkonnym spdsobom v stlade
s relevantnymi ustanoveniami trestnoprocesného kodexu, ked”  splnenie podmienok
na uplatnenie inStititu nepripustenia ucasti posSkodenych v trestnom konani vo svojom

rozhodnuti aj nalezite vysvetlil.

Nad réamec, avSak v kontexte namietok stazovatela prezentovanych v staznosti,
ustavny sud poznamenava, ze sa so stanoviskom stazovatela o potencidlnom ohrozeni
moznosti v€asného uplatnenia jeho naroku na nahradu skody v ob¢ianskom sudnom konani
nemozno stotoznit. Ustavny sud tu upriamuje pozornost’ na pravnu Upravu obsiahnutd
v ustanoveniach § 69 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych mozno okrem okruhu
taxativne vymedzenych subjektov trestného konania umoznit nazretie do spisového
materialu trestného konania aj inej osobe, ktord osved¢i relevantny pravny zéujem (ak je to
potrebné na uplatnenie jej prav). Zakonodarca, ktory pre vynimocné pripady v zaujme

garantovania prioritného ucelu trestného konania obmedzil prava poskodeného, nepochybne



pocital s podpornym mechanizmom zakotvenym v trestnoprocesnom kdodexe, ktory limituje

krajne nepripustné dosledky takéhoto obmedzenia.

Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené skutodnosti staznost’ stazovatel'a odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



