SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2020-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Cubosa Szigetiho a zo sudcov Ladislava DuditSa, Libora Dul'u,
Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$$dka, Jany LasSdkovej, MiloSa Madara, Mojmira
Mamojku, Petra Molnara a Martina Vernarského prerokoval ozndamenie sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky Jany Baricovej, Ivana Fiatana a Petra Straku o dovodoch

ich vylagenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 523/2020 pre mozny pomer k || GG
. I . covi Krajského

sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:

1. Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricova, Ivan Fia¢an
a Peter Straka nie s0 vylaceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 523/2020.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nevylu¢eni sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym
suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 523/2020 nadobuda pravoplatnost

a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie moznych dovodov vylicenia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. marca 2020 dorucend Ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator”) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o suhlas na vzatie

do vizby I EEEaassssnss
_, sudcu Krajského sudu v Bratislave.

2. Sudkyna tustavného sudu Jana Baricova ozndmenim z 12. marca 2020 v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stde predsedovi Gstavného sudu oznamila:

I I - N //.0rocne pozndm
ako svojich dobrych kolegov z cias méjho posobenia na vseobecnych sudoch, pricom nds
vzdajomny kontakt bol spojeny aj s obvyklym kolegialnym priatelstvom. Tym je, bez ohladu
na mnou subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajuci
vwkonu funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*),
splnena premisa podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, teda moznost mat’ pochybnosti
0 mojej nezaujatosti so zretelom pomer k ucastnikovi konania, resp. vsetkym dotknutym

ucastmikom.»

2.1 Sudca ustavného sidu Ivan Fiaan ozndmenim z 12. marca 2020 v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zédkona o tstavnom sude podpredsedovi tstavného sudu oznamil:
, Sudeu | NG osobrc pozndm, najmd ako sudcu a byvalého predsedu
Krajského sudu v Bratislave. So sudcom | N NN . korekiny a priatelsky
vztah. Tykame si. Stretavame sa vSak minimdlne, najmd na odbornych alebo spolocenskych
podujatiach, organizovanych ci uz v minulosti Slovenskou advokatskou komorou, v ktorej

organoch som posobil, alebo v predchadzajiicom obdobi inymi subjektmi, ktorych sme sa



zucastnovali z titulu svojich funkcii. Pri svojej predchadzajucej cinnosti advokdta som
s tymto sudcom neprisiel pracovne do styku. Tym je bez ohladu na mnou subjektivne
garantovany profesionalny pristup k rozhodovaniu zodpovedajuci vykonu funkcie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky splnend premisa podla § 49 ods. 1 zdkona o vistavnom
sude, teda moznost mat pochybnosti o mojej nezaujatosti so zretelom na pomer

k ucastnikovi konania. “

2.2 Sudca tustavného sudu Peter Straka ozndmenim z 12. marca 2020 v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stide predsedovi Gstavného sudu oznamil:

., V obdobi rokov 2012 az 2017 som posobil v Sudnej rade Slovenskej republiky a jej
clenom bol v tom obdobi aj NN EGRRRE 4 ‘cd sa subjektivne necitim byt

zaujaty, vzhladom na viacrocnu spolupracu v Sudnej rade Slovenskej republiky mozZu

“

objektivne vzniknut pochybnosti o nedostatku mojej nestrannosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom moZzno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gistavnom sude.

Podl'a § 51 ods. 1 prvej s druhej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v pléne ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sidu rozhoduje plénum tustavného
stidu. Sudca ustavného sudu, proti ktorému bola vznesena namietka zaujatosti ucastnikom
konania, ktory vyhlasil svoju zaujatost’ vo veci alebo ktory ozndmil dovody vylucenia podla
§ 49 ods. 4, sa hlasovania o svojom vyluceni a hlasovania o vyliceni iného sudcu ustavného

sudu nezucastni.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

4. Ustavny sud uZ vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestrann¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikaturu k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie si overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre I'udské prava zdorazituje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢
v. Chorvatsko, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P
z 9. 2.2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujuce; rozhodujice je, ¢i tieto obavy moézu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ €. 13778/88, rozsudok ESCP
z225.6.1992, bod 51).

4.1 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Na subjektivny test plynule nadvédzuje test
objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti. Tu je dblezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie

(ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*).

5. Podstatou oznameni sudcov ustavného sudu Jany Baricovej, Ivana Fiacana
a Petra Straku (d’alej aj ,,dotknuti sudcovia®) o dovodoch ich mozného vylacenia z vykonu
sudcovskej funkcie v  konani vo veci vedenej pred Ustavhym = sudom

pod sp. zn. Rvp 523/2020 je skutocnost’, Ze sudcovia Ustavného sidu sa osobne poznaji



s GGG sudcom Krajského sudu v Bratislave, a prisli s nim viackrat

pracovne do kontaktu.

5.1 V ramci dovodov vyluenia sudcu Gstavného stdu ustanovenych v § 49 ods. 1
zékona o ustavnom sude je potrebné uviest, Ze predpoklad vylucenia dotknutych sudcov
ustavného sudu opisany ako ,, pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo

ich zdastupcom “ naplneny vo veci ozndmenia dotknutych sudcov ustavného sudu nie je.

5.2 Dotknuti sudcovia ustavného sudu nie st v pribuzenskom vztahu

s, jcho blizkou osobou, sjeho pravnym zéastupcom pred

ustavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sadmi.

5.3 Znamost medzi dotknutymi sudcami ustavného sudu a |GG
B ic znamost’ profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejsich vztahov
a bez periodického osobného kontaktu nestvisiaceho s profesijnou cinnostou (minulou
alebo sucasnou) dotknutych sudcov ustavného sudu. V tejto suvislosti je teda moznu
zaujatost' na zdklade oznamenia dotknutych sudcov ustavného sudu nutné vykladat

o to restriktivnejsie.

5.4 Vec dotknutych sudcov ustavného stdu tak v prvom rade nevykazuje explicitnost’

a intenzitu predpojatosti, ktord by spadala pod subjektivny test.

5.5 Pri skimani nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu z objektivneho
hladiska neexistuje zistitelnd skutoCnost, ktora modze vzbudzovat pochybnosti
o nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu, kedZe suvislost medzi oznacenym
profesijnym vztahom dotknutych sudcov ustavného sudu s || GGG
na jednej strane a konanim pred Gstavnym sudom sp. zn. Rvp 523/2020 na strane druhej je
nepriama a prili§ abstraktnd k nadobudnutiu konkrétnejSej objektivne; pochybnosti
o zaujatosti dotknutych sudcov Ustavného sudu vo veci vedenej pred ustavnym stidom

pod sp. zn. Rvp 523/2020.



5.6 Ustavny sud je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti dotknutych sudcov
ustavného sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 523/2020 si nevyzaduje vylucenie dotknutych
sudcov ustavného sudu z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Vzhl'adom na zidkonnu poziadavku na bezodkladnost’ rozhodovania tstavného
sudu o ziadosti generalneho prokuratora podla § 227 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o nevyluceni
dotknutych sudcov ustavného sidu z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 523/2020 nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost

okamihom jeho prijatia istavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



