SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 40/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januira 2020
predbezne prerokoval Gstavni staznost staZovatelky Zidovskej néboZenskej obce
v Kosiciach, Zvonarska 5, Kosice, |||} JJEEE. zastopenej advokatom JUDr. Martinom
Babjakom, Kovacska 40, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 5 Co 310/2018 z 27. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost Zidovskej nabozenskej obce v KoSiciach odmieta pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Dita 14. januara 2020 bola Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny sad) dorudena Ustavna staznost’ Zidovskej nabozenskej obce v Kogiciach,
Zvonarska 5, Kosice, || GGG (d'alcj len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 310/2018 z 27. augusta 2019 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stidom KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) bolo vedené konanie pod sp. zn. 19 C 13/1996, v ktorom mala
stazovatel’ka postavenie Zalobkyne av ktorom sa proti zalovanému mestu KoSice,
Trieda SNP  48/A, | (dalej len ,Zalovany“), doméahala vydania
nehnutelnosti. Okresny sud o Zalobe staZzovatelky rozhodol rozsudkom sp. zn.
19 C 13/1996 zo 14. novembra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19 C 13/1996
z 15. januara 2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co 53/2008
z 8. oktobra 2008. Na zdklade dovolania zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 88/2009 z 31. méja 2010 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 53/2008 z 8. oktdbra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne krajsky sud uznesenim zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 C 13/1996
zo 14. novembra 2007 v spojeni sopravnym uznesenim sp. zn. 19 C 13/1996

z 15. janudra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci krajskym sidom okresny sud opidtovne rozhodol o Zalobe
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 19 C 13/1996 z 12. januéara 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nihradu trov konania
v rozsahu 100 %. Na ziklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu z 12. janudra 2017 a Zalovanému priznal ndhradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti poukazuje na dovody napadnutého rozsudku,
v ktorom sa krajsky sud (a rovnako aj okresny sud) podla nazoru stazovatel’ky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, a preto je jeho rozhodnutie ,, arbitrarne,

zasadnym sposobom zasahujuce aj do principu pravnej istoty *.



5. Stazovatel’ka spoukazom na ¢l. 2 ods. 2 zikladnych principov zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
v ktorom je vyjadreny princip predvidatelnosti rozhodnutia, cituje zavdzny pravny néazor
najvyssieho sudu obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 88/2009 z 31. maja 2010 a namieta,
ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nereSpektoval ustdleni rozhodovaciu prax
najvyssiecho sudu ani zdvdzny pravny nazor najvysSiecho sudu v zruSujucom uzneseni,
v ktorom bolo priamo odkdzané na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
4 Cz 64/1991 z 30. septembra 1991. Dalej argumentuje, Ze aj ked’ krajsky sud Ziadnym
sposobom neoddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a jeho
pravneho nazoru, stazovatel'ka vo svojich podaniach, ako aj v odvolani proti rozsudku
okresného sudu wuviedla rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré st aplikovatel'né

na prejednavanu vec.

6. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze v prejednavanej veci bolo potrebné aplikovat
taktiez rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 22/2005 z 31. augusta 2005, ktory
v Ustavnej staznosti cituje a so zavermi ktor¢ho sa krajsky sid v napadnutom rozsudku
dostal do rozporu. Rovnaky pravny nazor uz bol najvyssim stdom vyjadreny v rozsudku

sp. zn. 3 Cdo 188/96 z 21. februara 1997 publikovaného v Zbierke stanovisk ako R 29/1999.

7. Potrebu aplikacie uz uvedenych rozhodnuti stazovatelka doplha dalsimi
argumentmi tykajucimi sa vykonaného dokazovania, z ktorého , nikdy nevyplynulo,
Ze - ako stavba zanikla (doslo k jej destrukcii tak, ze prestalo byt rozpoznatelné
jej prvé nadzemné podlazie) a v dosledku pristavby by spracovanim vznikla nova vec -

pristavbou doslo iba k podorysnému rozsireniu povodnej stavby “.

8. Stazovatelka zdoraznuje, ze krajsky sad v napadnutom rozsudku ,,... vec
po pravnej stranke posudil nespravne a v rozpore s ustdlenou judikaturou Najvyssieho sudu
(R 53/1992, R 29/1999 a rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo 22/2005) tak, zZe doslo k zmene
charakteru stavby a k vzniku novej veci - _ (pricom ani medzi tymito dvoma

dovodmi, teda medzi zmenou charakteru stavby a vytvorenim novej veci Ziadnym



relevantnym sposobom nerozlisuje), ktord skutocnost’ bola predpokladom pre zamietnutie

Zaloby stazovatelky “.

9. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu su takej intenzity, ze doslo k zavaznému zasahu do jej prava na siadnu a in
pravnu ochranu. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP, ¢l. 2 ods. 3 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a viaceré rozhodnutia Gstavného sudu stazovatel'ka uvadza,
ze «krajsky sud svoj ,,odklon*, teda nemoznost aplikacie akychkolvek doterajsich,
Ci uz ,,restitucnych* alebo ,,vseobecnych obcianskopravnych* rozhodnuti predstavujucich
ustilenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu odovodnil len a vylucne tym,
Ze v prejednavanej veci sa jednalo o vydanie sakrdlnej stavby. Krajsky sud uz vsak Ziadnym
sposobom neuvadza, v com predstavuje posudenie otazky vydania sakralnej stavby
v nadvdznosti na jej moznu zmenu charakteru ci vytvorenie novej veci za tak skutkovo

a pravne odlisnu rovinu, Ze na tento pripad nebolo mozné aplikovat Ziadne z rozhodnuti

predstavujucich ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu.».

10. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na rozdelenie stavieb podl'a ucelu v zmysle zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a nesthlasi s pojmovym oznacenim stavby ako sakralnej (religidznej),
ktoré pouziva krajsky sud v napadnutom rozsudku. ,,Odhliadnuc od tejto zdsadnej
nedoslednosti Krajského sudu je vsSak rozhodujuce to, Ze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je vobec zrejmé, preco, na rozdiel od ,,inych druhov“ stavieb, pri sakrdlnej
(religioznej) stavbe nemozno aplikovat’ doterajsiu ustdalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho

‘

sudu.

11. ,,Stazovatelka ma nepochybne za to, Ze aj na sakralnu stavbu - - boli
plne aplikovatelné kritéria ustdlenej rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu uvedené
vys$Sie, teda aj pri tejto stavbe bolo na mieste posudenie, ¢i v dosledku prestavby a pristavby
doslo k takej destrukcii stavby, zZe mnebolo rozoznatelné prvé nadzemné podlazie
povodnej stavby a ¢i pristavba svojou zastavanou plochou alebo vyskou podstatne

presahovala/prevysovala povodnu stavbu. Napriek tomu, Ze tuto zasadnu otazku nastolila



stazovatelka aj v priebehu odvolacieho konania a tato mala byt zodpovedand z pozicie
Krajskéeho sudu aj v zmysle zavizného pravneho ndazoru NajvysSieho sudu vyjadrenom
v jeho kasacnom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 88/2009 z 31. maja 2010, tak na tuto skutocnost

LT

stazovatel'ka nedostala Ziadnu relevantni odpoved.

12. Napadnuty rozsudok krajského sidu stazovatel'ka povaZzuje za svojvolny,
absolitne nepreskimatelny a vnatorne rozporuplny, pretoze krajsky sud «v bode 33...
na jednej strane uvddza, ze predmetna nehnutelnost je ,,druhom sakrdlnej stavby “, pricom
na strane druhej z bodu 43 bez blizsieho odovodnenia vyplyva, Ze spornd nehnutelnost
tento sakrdlny charakter stratila a bez zdsadnych stavebnych uprav nemozZe sluzit na
povodny (sakralny) ucely. Krajskému sudu dalej stazovatelka vycita, ze bez blizSieho
zddvodnenia nereagoval na jej podstatnu argumenticiu sivisiacu so zasadnymi skutkovymi
namietkami, pokial' ide o vykonané dokazovanie okresného sudu, z ktorého nasledne
vychéadzal aj krajsky std. Tymto postupom bola stazovatel'ka vylucena z moZnosti
relevantnym spOosobom uplatiovat’ jej procesné prava (podat plnohodnotny opravny
prostriedok a otvorit’ relevantnii skutkovi polemiku s dovodmi uvedenymi v rozsudku

okresného sudu).

13. Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu (a taktiez aj rozsudku
okresného sudu) spociva podla stazovatel’ky aj v tom, ze neobsahuje podstatné vysvetlenie
dovodov, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, ked’ze z jeho obsahu nemozno zistit,
z ktorych konkrétnych dokaznych prostriedkov bol ustaleny skutkovy zéklad veci a ako boli
hodnotené vykonané dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti. Rovnako krajsky sud
nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky stazovatelky tykajice sa vykonaného
znaleckého dokazovania. ,, Okresny sud a Krajsky sud ustdlili skutkovy stav v podstate
na tom, ze niektoréemu dokazu uverili viac nez inému protichodnému dokazu a to bez toho
aby tieto svoje uvahy aj blizsie konkretizovali. Z odoévodnenia rozsudku Krajského sudu
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu nevyplyva ani nadviznost medzi skutkovymi
zisteniami ziskanymi v procese dokazovania, raciondlnymi uvahami v procese hodnotenia

‘

dokazov a jeho pravnymi zavermi.



14. V zavere stazovatel’ka uvadza, Ze suCasne s Ustavnou staznostou podala
na najvysSom sude aj dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Uplatnila si ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
375,24 €.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Zakladne prava Zidovskej nabozenskej obce v Kosiciach, Zvonarska 35,
040 01 Kosice, | NN Viostnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 310/2018 z 27. augusta 2019, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 310/2018 z 27. augusta 2019
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske
375,24 Eur, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' na ucet prdavneho zdstupcu,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

22. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



24. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne postdenie Gstavnym stidom

26. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a taktiez prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu.

27. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
proti napadnutému rozsudku krajského sudu sibezne s Gstavnou staznostou aj dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud toto tvrdenie
stazovatel’ky overil na okresnom sude a zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu bolo stazovatel’kou podané dovolanie, ktoré je okresnym sidom evidované

15. januara 2020.

28. Ustavny sud v tejto sivislosti povazuje za potrebné poukazat’ na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sid. To znamend, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to,

Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tllohou tstavného



sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Uistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

29. Ustavny sad stabilne zastiva nazor, e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej Ustavnej staznosti na ustavnom
sude je ustavna staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani
(podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09, III. US 124/2017). Vy&erpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov, totiZz neznamena
samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

(IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ mu bola
predlozend predcasne, ked'Zze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam st'azovatel’ky. Po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného
stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sidneho typu —
najvyssi sud a stavny sud (porovnaj m. m. IL. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu

sudast principov pravneho $tatu (II1. US 35/2019, I11. US 480/2017).

31. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sid podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, kedZe dospel k zaveru o jej nepripustnosti, preto ju v zmysle zasady ratio
temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.



32. Ustavny std sa su¢asne zaoberal tym, aké dosledky bude mat’ pre stazovatelku
pripadné postdenie jej dovolania najvysSim sudom ako nepripustného. V tejto suvislosti
ustavny sid poukazuje na pravny ndzor, ktory opakovane vyslovil vo svojej judikatire
(zohladiiujuc pritom rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 z 12. 11. 2002, a jeho body 51, 53,
54) a vzmysle ktorého bude mat stazovatelka v pripade procesného rozhodnutia
najvysSicho sidu ojej dovolani zachovani lehotu na podanie ustavnej staznosti

aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku
krajského stdu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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