SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 181/03-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. V. V., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 347/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 347/99 poruS§il
pravo Ing. V. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ing. V. V. priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Kosice II povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ing. V. V. priznéava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 13 200 Sk
(slovom trinasttisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. I. R. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim z 15. oktobra
2003 ¢&. k. 1. US 181/03-19 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. V., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 347/99.

Zo staznosti vyplyva, ze 30. decembra 1998 podala stazovatelka okresnému sudu
navrh na zacatie konania o urcenie zaniku povinnosti pridelit nahradny byt proti odporcovi
J. V. (dalej aj ,,Zalovany “). Okresny sud rozsudkom z 27. marca 2001 navrh zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len
krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 16 Co 403/01 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalsie konanie.

Podl'a nédzoru stazovatel'ky postupom okresného stdu dochddza v danej veci
k zbytoénym prietahom v konani napriek tomu, ze ohl'adom predmetnej veci vycerpala aj
pravne prostriedky népravy tym, ze na prietahy v konani podala 12. decembra 2000
staznost podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,



pricom predseda okresného sudu ,/istom zo dna 27. 12. 2000 sp. zn. Spr. 2394/00 sa
vyjadril k staznosti stazZovatelky a po presetreni zistil, Ze staznost je dovodna “.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ,, Povazujem za primerané, aby mi v tejto veci bolo
priznané financné zadostucinenie. Domnievam sa, Ze doba, ktord uplynula od podania
navrhu az doposial, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna.

Vo veci nejde o zloZité konanie aja ako ucastnicka som nijakym sposobom
neprispela k jeho neprimeranej dizke. (...) Povazujem za primerané, aby mi bolo priznané
financné zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk*.

Stazovatel’ka pripisom z25. augusta 2003 Ustavnému sudu ozndmila, ze , dia
23.8. 2003 bol doruceny stazovatelke rozsudok odporcu sp. zn. 14 C 347/99 zo dna
5. 6. 2003 (...). Podotykam, Ze medzi vynesenim rozsudku a jeho dorucenim uplynula doba
dva a pol mesiaca. (...). Postup sudu pri vyhotovovani rozsudku je priznacnym pre celé
konanie a je dalSim argumentom pre zdver, zZe v konani odporcu dochddza k zbytocnym
prietahom*.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky (...) na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 14 C 347/99
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 14 C 347/99 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 80.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 4. novembra 2003
sp. zn. Spr. 1368/03 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 20. novembra 2003.



Predseda okresného sudu vo svojom pripise uviedol, Ze:

,,Je pravdou, Ze stazovatelka podala svoj navrh na tunajsom sude dna 30. 12. 1998,
avsak s podanim navrhu si nesplnila svoju poplatkovu povinnost a sudny poplatok zaplatila
az na zaklade vyzvy sudu dna 26. 1. 1999. Az nasledne bola vec zapisand do registra C
a pridelena do sudneho oddelenia JUDr. M. P.

Dna 12. 10. 2000 dala konajuca sudkyna pokyn pre dorucenie opisu ndvrhu
Zalovanému a zdroven ho vyzvala, aby sa o podanom navrhu v lehote 15 dni vyjadril.
Zaroven ziadala spravu od Stavebného bytového druzstva Kosice I11.

Dna 18. 12. 2000 bol urceny termin pojedndavania na den 23. 1. 2001. Uvedené
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyziadania si listinnych dokazov od
Zalovaného.

Termin dalsieho pojednavania bol urceny na den 27. 3. 2001. Na tomto pojednavani
bolo vo veci rozhodnuté tak, zZe sud navrh zamietol.

Dna 26. 6. 2001 podala stazovatelka proti uvedenému rozsudku odvolanie, preto
9. 7. 2001 dala konajuca sudkyna pokyn pre dorucenie rovnopisu odvolania Zalovanému
a zalobkynu zaroven vyzvala na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Dna 7. 9. 2001 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v KoSiciach,
odkial’ bol vrateny dna 4. 4. 2002 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie.

Pripisom zo dna 16. 5. 2002 bol urobeny dotaz na Bytovy podnik mesta Kosice.

Nasledne boli vo veci urcené terminy pojedndavania na dni 12. 9. 2002 a 24. 10.
2002.

Oba uvedené terminy boli zrusené z dovodu prdaceneschopnosti konajucej sudkyne,
ktora trvala v obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 7. 2002, od 16. 8. 2002 do 31. 10. 2002
a nasledne od 16. 12. 2002 od 21. 4. 2003.

Po ukonceni praceneschopnosti JUDr. P. bol iou urceny termin pojednavania na
den 5. 6. 2003, kedy bolo vo veci opdtovne rozhodnute.

KedZe konajuca sudkyna v obdobi od 16. 6. 2003 do 20. 6. 2003 a od 3. 7. 2003 do
30. 7. 2003 Ccerpala dovolenku, bola na zaklade pisomnej Ziadosti predsedom sudu
predizend lehota na odoslanie rozsudku do 5. 8. 2003. Uvedeného dia bol rozsudok

z tunajsieho sudu aj ucastnikom odoslany.



Dna 31. 8. 2003 JUDr. M. P., ktora vo veci konala, sa vzdala funkcie sudkyne
vdosledku jej odchodu do starobného dochodku a predmetna vec bola pridelena do
sudneho oddelenia JUDr. E. B.

KedZe dorucovanie rozsudku zalovanému bolo bez pozitivneho vysledku, dna
18. 9. 2003 bol dany JUDr. B. pokyn pre jeho opakované dorucenie cestou Obvodného
oddelenia PZ v Kosiciach, ktory vysledok dorucovania do dnesného dna sudu neoznamil.

Vzhladom na vyssSie uvedenu chronologiu v danej veci vykonanych ukonov je sice
nutné pripustit, ze skutocne k urcitym prietahom doslo, tieto vsak boli objektivneho
charakteru a spocivali predovsetkym v dlhodobej praceneschopnosti JUDr. M. P., pricom
podla mojho nazoru praceneschopnost sudcu nemozno povazovat za nim sposobeny
prietah v konani, ako aj vo velkom mnoZstve nevybavenych veci v jej sudnom oddelent.

Za potrebné povazujem uviest aj skutocnost, ze tunajsi sud vo veci uz dvakrat
meritorne rozhodol, naposledy rozsudkom zo dna 5. 6. 2003, ¢im v ramci svojich moznosti
stav pravnej neistoty stazovatel'ky odstranil.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho *.

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresné¢ho sudu uviedla, Ze:

«Stazovatelka netrva na ustnom pojednavani v tejto veci a suhlasi s tym, aby ustavny
sud od neho upustil.

Odporca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré by mohli
spochybnit déovodnost staznosti stazovatelky.

Odporca nepopiera, zZe medzi podanim navrhu a prvym tikonom sudu vo veci samej,
ktorym bol pokyn na dorucenie opisu navrhu zalovanému dna 12. 10. 2000, uplynulo viac
nez 21 mesiacov. Akceptujuc vyhradu odporcu, ze mohol konat vo veci az po zaplateni
sudneho poplatku stazovatelkou 26. 1. 1999, je doba absolutnej necinnosti odporcu 20
a pol mesiaca. Je teda zrejmé, Ze pre posiidenie odévodnitelnosti dizky konania v tomto
casovom obdobi, je nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelkou spolu s podanim navrhu

skutocnostou margindlneho vyznamu. Uvedené obdobie povazuje stazovatelka za prvé



v predmetnom konani, v ktorom vznikli vyhradne z viny odporcu prietahy v konani
a necinnost odporcu v iiom spdsobila tymto neprimeranost dizky konania.

Obdobie medzi 12. 10. 2000 az 4. 4. 2002 povazuje stazovatelka za také, v ktorom
odporca konal plynulo a svojou cinnostou nesposobil v konani vyznamné prietahy, ani
bezdévodne neprediZil svojou necinnostou alebo neefektivnou ¢innostou trvanie konania.

V dalsom obdobi odo dna 4. 4. 2002 az po den 5. 6. 2003, kedy sa vo veci
uskutocnilo dalsie pojednavanie, vSak odporca znovu nekonal. Jedinym vukonom uvedeného
obdobia bolo vyZiadanie spravy z Bytoveho podniku mesta Kosice. Odporca argumentuje
tym, Ze vtomto obdobi bola vec pojednavajuca sudkyna opakovane a dlhodobo
praceneschopna. Dovody uvddzané odporcom su doévody na strane sudu. Je vecou
organizdcie prdce odporcu, aby zabezpecoval plynulost priebehu konania. V tejto situdcii
aj vzhladom na to, zZe uz v roku 2000 bol upozorneny na prietahy v uvedenom konani, bolo
na mieste, aby zabezpecil efektivny postup v konani pridelenim veci na konanie inému
sudcovi. Odporca sa totiz uz v liste zo dna 27. 12. 2000, ktorym reagoval na staznost na
prietahy v konani, vyjadril, Ze vec bude sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia. Pri
zohladneni tychto skutocnosti je potom pre stazZovatelku nie celkom pochopitelny taky
postup odporcu, ked aj po vyneseni rozsudku dna 5. 6. 2003, umoznil prediZit lehotu na
odoslanie rozsudku do 5. 8. 2003 (v skutocnosti bol rozsudok doruceny staZovatelke az dna
23.8.2003).

Odporca vo vyjadreni uvadza, Ze dorucovanie rozsudku Zzalovanému bolo bez
pozitivneho vysledku aj do dna vyhotovenia jeho vyjadrenia, teda dna 4. 11. 2003. Znamena
to, Ze ani po 5 mesiacoch, odo dna vyhlasenia rozsudku, nie je tento rozsudok doruceny.

Podla ustanovenia § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku — rovnopis
pisomnéeho vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zdstupcom do
viastnych ruk.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku — ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit' do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu
vden a hodinu urcenu v oznameni. Ak zostane aj novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym

sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne,



povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, iked sa adresdt o ulozeni
nedozvedel.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze tento prdavny
predpis zabezpecuje moznost sudu efektivne v konani postupovat aj v pripade, ak sa
ucastnici spravaju pasivne alebo zamerne obstrukcne. StaZovatelka povazZuje dorucovanie
rozhodnutia sudu za neoddelitelnu sucast sudneho konania a pokial odporca postupuje aj
vtejto Casti konania neefektivne, neméze sa zbavit zodpovednosti za dlzku konania
poukazanim na spravanie iného ucastnika konania. Z obsahu spisu je zrejmé, zZe Zalovany
v predmetnom konani ma svoje stale bydlisko. StaZovatelka teda rozhodne nesuhlasi so
stanoviskom odporcu uvedenym v zavere jeho podania, podla ktorého: ,,V ramci svojich
moznosti stav pravnej neistoty stazovatelky odstranil .

Z uvedenych dovodov stazovatelka trvda na svojej staznosti v rozsahu v akom bola
prijatd na dalsie konanie uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
181/03 zo dna 15. 10. 2003.»

Stazovatel’ka si uplatnila aj trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby
pozostavajice z prevzatia a pripravy zastupenia 30. janudra 2003, podania staznosti
31.januara 2003, vyhotovenia pisomného stanoviska z 20. oktobra 2003 k vyjadreniu
predsedu okresného stdu a rezijny pausal k vSetkym uvedenym ukonom celkom vo vyske

13 194 Sk, ktoré¢ ziadala vyplatit’ na jej ucet.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na ustnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 347/99:

Dnia 30. decembra 1998 stazovatel'ka podala na okresnom stde zalobny navrh na
zacatie konania o urCenie zaniku povinnosti pridelit’ ndhradny byt proti zalovanému J. V.,
K. Vec bola povodne evidovana pod sp. zn. 2 Nc 1934/98.

Diia 15. januara 1999 bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku.
Po zaplateni sudneho poplatku stazovatel’kou 26. janudra 1999 bola vec zaevidovanad pod
sp. zn. 14 C 347/99.

Dnia 12. oktobra 2000 okresny sud dorucil navrh zalovanému a vyzval ho, aby sa k
nemu vyjadril. Zalovany dorudil okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie k navrhu
14. novembra 2000.

Dnia 23. janudra 2001 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Diia 27. marca 2001 sa uskutocnilo vo veci d’alSie pojedndvanie, na ktorom okresny
sud navrh stazovatel'ky zamietol. Rozsudok okresného sidu bol pisomne vyhotoveny
21. mgja 2001.

Dna 26. jina 2001 podala staZovatel’ka odvolanie proti uvedenému rozsudku
okresného sudu.

Dna 9. jula 2001 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie poplatku za
odvolanie a 2. augusta 2001 zaslal Zalovanému odvolanie, aby sa k nemu vyjadril.

Dna 16. augusta 2001 stazovatelka zaplatila sudny poplatok za odvolanie a
20. augusta 2001 zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu

stazovatel’ky.

Drna 7. septembra 2001 bol spis predlozeny krajskéemu sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky. Vec bola na krajskom sude zaevidovand pod sp. zn. 16 Co 403/01. Dna



20. februdara 2002 krajsky sud na ustnom pojednavani uznesenim ¢. k. 16 Co 403/01-66
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Spis bol

doruceny okresnému sudu 4. aprila 2002.

Dna 16. maja 2002 konajuca sudkyna vyzvala Bytovy podnik mesta KoSice o zaslanie
dokazov a vyjadrenia k predmetnej veci. Bytovy podnik mesta Kosice zaujal vo veci pisomné
stanovisko a okresnému sudu zaslal listinné dokazy 5. juna 2002.

Diia 16. augusta 2002 bol zruseny termin pojednavania nariadeného na 12. september
2002 a 4. oktébra 2002 bol zruSeny termin pojednavania ureny na 24. oktdber 2002
z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne.

Dna 5. juna 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sa navrhu stazovatelky vyhovelo. Dna 4. augusta 2003 konajuca sudkyna
poziadala predsedu okresného sidu o predizenie lehoty na expedovanie rozsudku z dévodu
Cerpania dovolenky. Rozsudok z 5. juna 2003 ¢. k. 14 C 347/99-82 bol pisomne vyhotoveny
5. augusta 2003.

KedZe wuvedeny rozsudok sa nepodarilo dorucit Zalovanému, konajuca sudkyna
18. septembra 2003 dala pokyn na jeho opakovanée dorucenie cestou Obvodného oddelenia

Policajného zboru v Kosiciach.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Judikatura ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludske prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval vistavny sid aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o ur€enie zaniku povinnosti pridelit’ ndhradny byt vedenom pod sp. zn. 14 C
347/99, v ktorom staZovatel’ka vystupuje ako navrhovatel’ka, dosSlo k poruseniu jej prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze napadnute
konanie o urcenie zaniku povinnosti pridelit nahradny byt nie je vecou zloZitou, o napokon
netvrdil ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 4. novembra 2003 sp. zn. Spr.

1368/03.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil taku zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovSetkym poukazuje na vyrazna necinnost’ okresného siidu v obdobi od 26. januara
1999 do 12. oktébra 2000 a od 5. juna 2002 do 5. juna 2003, ked’ okresny sud pocas viac
ako dva apol roka vo veci nevykonal prakticky Ziadny tkon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka v preskiimavanej veci pocas
sudneho konania nachadzala, o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K tymto zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu.

Na okraj tohto konStatovania ustavny sid poznamenava, Zze nemohol prihliadnut’ na
tvrdenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky o prietahoch pri pisomnom vyhotoveni rozsudku,
pretoZze ni¢ zo spisu nenasvedCuje tomu, Ze nebol dodrzany postup, ktory ustanovuje
Obé¢iansky sudny poriadok. Ustavny siad obdobne nemohol akceptovat’ namietky tykajtce
sa neefektivnosti postupu okresného sudu pri dorucovani, pretoze v tomto konani
ustavnému sudu nepatri nahradit’ zdver okresného sudu, kedy je potrebné v okolnostiach

danej veci povazovat’ zasielku za dorucend.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava staZovatelky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

avcl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
4. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel'ka poZzadovala priznat’ primerané finanéného zadostucinenie vo vyske 80
000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 13 200 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia advokétkou JUDr.
I. R., K., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Néhrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
30. januara 2003, podanie staznosti 31. januara 2003 a podanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu 20. oktobra 2003) v hodnote po 4 270 Sk (zdkladom pre
vypocet vysky odmeny za ukon pravnej sluzby bola nominalna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a k tomu
trikrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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