SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 235/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra
2003 predbezne prerokoval staznosti R. H., bytom S., L. H., bytom V., a P. L., bytom
V., zastupenych advokiatom JUDr. M. L., Advokatska kancelaria, M., ktorymi
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského uradu justiénej policie Policajného
zboru Kogice sp. zn. CVS: KUJP-72/0VVK-2002 z 18. decembra 2002 o zadati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a uznesenim Krajskej prokuratury v Kosiciach
sp. zn. 1 Kv 89/02 z20. decembra 2002, ako aj porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stdu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 152/02 z 21. decembra 2002 a uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5 To 456/02-62 z 9. januara 2003 o vzati do vézby,
a takto

rozhodol:

1. Staznosti R. H., L. H. a P. L. vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav
aslobod zaruCenych ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského tradu justiénej policie Policajného zboru Kosice sp. zn. CVS: KUJP-
72/0OVVK-2002 z 18. decembra 2002 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn. 1 Kv 89/02 z 20. decembra 2002

odmieta ako zjavne neopodstatnené.



2. Staznosti R. H., L. H. a P. L. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
a slobdd zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stdu KoSice I sp. zn. 7 Ntv 152/02 z 21. decembra 2002 a uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 5 To 456/02-62 z 9. januara 2003 o vzati do védzby

odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) boli
17. februara 2003 dorucené staznosti R. H., bytom S., L. H., bytom V., a P. L., bytom
V. (dalej aj ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. L., Advokéatska
kancelaria, M., ktorymi namietaji porusSenie svojich zakladnych prav a slobdd
zaruGenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim Krajského tradu justicnej policie Policajného zboru KoSice (dalej len
,krajsky urad justiénej policie®) sp. zn. CVS: KUJP-72/0VVK-2002 z 18. decembra
2002, uznesenim Krajskej prokuratary v Kosiciach (d’alej len ,,krajskd prokuratiura®)
sp. zn. 1 Kv 89/02 z 20. decembra 2002, uznesenim Okresného stidu Kosice I (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 Ntv 152/02 z 21. decembra 2002 a uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 To 456/02-62 z 9. januara 2003.

StaZzovatelia uviedli, ze uznesenim vySetrovatela krajského turadu justicnej
policie sp. zn. CVS: KUJP-72/0VVK-2002 z 18. decembra 2002 bolo proti nim zadaté
trestné stihanie vznesenim obvinenia podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného
poriadku pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona a nedovoleného
prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze boli ¢lenmi zlo€inecke;j
skupiny najmenej 7 osob, ktoré na tizemi Slovenskej republiky po predchadzajice;j
dohode planovane a organizovane za ucelom zabezpeCenia finanénych prostriedkov

pachali trestnu ¢innost’ pokracujuceho trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej



hranice, ato tak, Ze od svojho vzniku az doposial najmenej v 10 pripadoch
zorganizovali nelegalne prekroc¢enie Statnej hranice Slovenskej republiky s Ukrajinou
emigrantov z azijskych krajin s cielom previest’ ich do zdpadnej Eurdpy, pricom mali
zabezpecCovat' samotnll prepravu emigrantov, za ¢o mala zloCinecka skupina ziskat
najmenej 1 000 000 Sk.

Uznesenim krajskej prokuratary sp. zn. 1 Kv 89/02 z 20. decembra 2002 bola
zamietnutd ich staznost, ktort podali proti vysSie citovanému uzneseniu vySetrovatel'a
o0 zacati trestného stihania, s odovodnenim, Ze z informacno-technickych prostriedkov
a z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti vyplyva dostatocny zaver, Ze spachali
trestné Ciny, ktoré su im kladené za vinu.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Ntv 152/02 z 21. decembra 2002 boli vzati
do vézby z doévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku
s odovodnenim, ze vzhladom na obsah vypovedi obvinenych, ako aj obsah
pripojené¢ho spisového materialu, ktorého Cast’ je utajend, sud akceptoval vdzobné
dovody podl'a navrhu krajského prokuratora.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 456/02 z 9. januara 2003 boli ich
staznosti proti uzneseniu o vzati do viazby zamietnuté s odovodnenim, ze st splnené aj
formdlne a materidlne podmienky pre vzatie do vazby. Podla zadverov krajského stidu
dovody koluznej vizby spocivaju v tom, Ze charakter stihanej trestnej Cinnosti
a zapojenie dalSich neidentifikovanych o0s6b, ktoré neboli vypocuté v spojeni
s aktivitou obvinenych, dava realny predpoklad existencie tohto vdzobného dovodu.
Dovody preventivnej vdzby podla zaverov odvolacieho sudu spocivaji v doteraz
nazhromazdenych ddkazoch odévodiujicich dévodné podozrenie z pachania trestnej

¢innosti dlhsi Cas.

StaZzovatelia ako dokaz predlozili vSetky Styri citované rozhodnutia.

Uzneseniu vysSetrovatel'a krajského uradu justicnej policie, ako aj krajskej
prokuratiry o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia staZovatelia
vytykaju neurcitost, nejasnost, nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’. Uznesenie
vySetrovatel’a neobsahuje taky popis skutku, ako sa vyzaduje, neobsahuje konkrétny

Cas udajného zaloZenia a trvania zlo¢ineckej skupiny a neobsahuje ani dalSie



konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze takato zlo€inecka skupina
existovala. Takto formulovany skutok, ako je v uvedenom uzneseni vySetrovatela,
nesplifia kritérium nezamenitelnosti s inym pripadnym skutkom a velmi sporna je
otazka totoZznosti skutku pre pripad d’alSieho postupu v konani, napr. pri podani
obzaloby.

Z takto formulovaného skutku vobec nie je zrejmé, ako mala udajna zlo¢inecka
skupina vzniknut, kedy mala byt zalozena a ako dlho mala pdsobit. Formulacia
,hajmenej v 10 pripadoch® je taktiez nekonkrétna a vyvstava nezodpovedana otazka,
kedy konkrétne, v ktory deii a v akom Case doSlo k tomu-ktorému pripadu nelegalneho
prekrocenia Statnej hranice.

Ustanovenie § 185 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 89
ods. 27 Trestného zdkona hovori o tom, Ze zlo€ineckou skupinou sa rozumie
zoskupenie najmenej 3 osob za ufelom pachania obzvlaSt zdvaZnej trestnej Cinnosti
trvajuce dlhsi Cas.

Pre naplnenie znakov trestnej ¢innosti podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona
musi byt’ jednozna¢ne zrejma doba trvania zlo¢ineckého zoskupenia najmenej 3 osob.
Uznesenie vySetrovatel'a v danej veci tento tidaj neobsahuje a uvadza, Ze zoskupenie
vyvijalo svoju ¢innost’ od svojho vzniku az doposial’.

StaZovatelia ako obvineni maju pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré su im kladené za vinu, a navrhovat’ dokazy na svoju obranu. Nevedia vSak, ako
uplatnia toto svoje pravo, ked nepoznaji konkrétne udaje, ako je Cas a miesto
spachania trestn¢ho ¢inu.

Vsetky tieto vytykané nedostatky procesného, ako aj hmotnopravneho
charakteru su podla stazovatelov poruSenim ustavou zarucené¢ho prava, ze nikoho
nemozno stihat’ inak ako z dévodov a sposobom, ktory upravuje zédkon, v danom
pripade Trestny zadkon a Trestny poriadok.

Ani uznesenia oboch stdov podla nazoru stazovatelov nezodpovedaju
ustavnym principom, podla ktorych sa zaruCuje osobnd sloboda a vizba ako
mimoriadne opatrenie moze byt uvalena iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom.

Trestny poriadok v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) vyzaduje, aby existovali

konkrétne skutocnosti, ktoré oddévodiuju obavu, Ze obvineny bude konat tak, ako je



v tychto zdkonnych ustanoveniach uvedené. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva,
ze vazobny dovod musi spocivat’ v konkrétnych skutocnostiach, ktoré boli zistené
z procesného hl'adiska zdkonnym a spravnym postupom.

Napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu o uvaleni vézby
neobsahuju ziadne konkrétne skutocnosti, okolnosti alebo zistenia, ktoré by mali
zaklad v procesne vykonanom dokazovani asu pravne vyznamné pre zaver
o existencii dovodov koluznej a preventivnej véazby.

Prvostupniové rozhodnutie okresného sidu o uvaleni vizby vOobec neobsahuje
zdovodnenie v nartnutom smere, tak ako to vyZaduje zdkonnd pravna uprava.
Druhostuptiové rozhodnutie krajského sadu je taktiez nekonkrétne, neurcité
a neobsahuje Ziadnu konkrétnu skutoCnost’ alebo zistenie, tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Odkaz na zistenie zpouzitia informacno-technickych prostriedkov
a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, teda odkaz na utajované informacie, nie je
nalezitym zddvodnenim védzobného dévodu konkrétnou skutocnostou.

Do6vod vizby nemdze byt tajny alebo utajovany a stazovatelia maju byt
oboznameni, v ¢om spociva dovodna obava opodstatiiujiica koluznu a preventivnu
vizbu.

Ddévodom vizby nemdze byt odmietnutie vypovedat’ zo strany stazovatel'ov.

Do6vodom koluznej ani preventivnej vdzby nemoze byt potreba vykonavania
dokazov vysluchom, naviac neznamych a neidentifikovanych osob. Stav v dokaznej
situdcii, pripadne potreba vykonavania dokazov nemoéze byt na ujmu staZovatel'ov,
najmd za stavu, ked existuji udajni d’al§i pachatelia trestnej c¢innosti, ktorych
nepoznaju ani organy ¢inné v trestnom konani.

Dokazom tvrdeni stazovatelov o absencii konkrétnych  skutocnosti
v napadnutych vdzobnych rozhodnutiach je aj fakt, ze v uzneseni krajského sudu ¢. k.
5 To 456/02-62 na str. 4 v poslednom odseku je pouzitd formulécia ,,dava realny
predpoklad®, Ze vSetci obvineni by mali konat’ spésobom uvedenym podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. To je podla ndzoru stazovatel'ov dokazom, Ze sud pri
rozhodovani o vdzbe vychadzal len z predpokladov alebo domnienok a nezistoval

konkrétne skuto¢nosti, ktoré sit zakonnymi dévodmi pre vzatie do vizby.



Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené su staZovatelia toho néazoru, Ze citovanymi
rozhodnutiami organov Cinnych v trestnom konani boli porusené ich ustavné prava

uvedené v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

StaZovatelia navrhli, aby Gstavny std vyniesol tento nalez:

,,Uznesenim vy3etrovatel'a Krajského tradu justiénej policie PZ Kosice CVS:
KUJP 72/0VVK-2002 z 18. 12. 2002 o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a nedovoleného prekrocenia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a uznesenim
Krajskej prokuratary v KoSiciach ¢. k. 1 Kv 89/02 z20. 12. 2002 bolo porusené
Gistavné pravo stazovatel’a ... zakotvené v &l. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Uznesenim Okresného sidu KoSice I. ¢. k. 7 Ntv 152/02 z 21. 12. 2002
a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5 To 456/02-62 z 9. 1. 2003 o vzati do
vizby podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. bolo
porusené Gstavné pravo stazovatela ... zakotvené v ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR.

Podla &l. 56 ods. 2 zak. &. 38/93 Z. z. Ustavny sud SR zrusuje:

- Uznesenie vysetrovatela Krajského tiradu justiénej policie PZ Kosice CVS:
KUJP 72/0VVK-2002 z 18. 12. 2002

- Uznesenie Krajskej prokuratiry v KoSiciach €. k. 1 Kv 89/02 z 20. 12. 2002

- Uznesenie Okresného sudu KoSice I. €. k. 7 Ntv 152/02 z 21. 12. 2002

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 To 456/02-62 z 9. 1. 2003.*

Na zéklade vyzvy ustavného sidu pravny zastupca stazovatelov 28. augusta
2003 predlozil kopiu odovodnenia staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
7 Ntv 152/02 o vzati do vdzby, ako aj kopiu zapisnice o vysluchoch st’azovatel'ov
vySetrovatel'om krajského tradu justi¢nej policie, pretoze do tejto zapisnice zahlasil aj

staznost’.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tustavny sud kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid méze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z argumentacie, ktorou stazovatelia oddvodnili svoju staznost, vyplyva,
ze porusSenie svojho zakladného prava a slobody zaruCenych ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy zdovodiuju  najmid  neurcitostou, nejasnostou, nezrozumitel'nost'ou
a nepreskumatel’'nostou uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ako
aj uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. S tymito

procesnymi nedostatkami spajaju porusenie ustavného prava na osobnu slobodu.



Uznesenim krajského tiradu justiénej policie sp. zn. CVS: KUJP-72/0VVK-
2002 z 18. decembra 2002 bolo podl'a ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie  staZovatelom adal$im Styrom osobam pre trestny  Cin
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona a nedovoleného prekrocenia $tatnej hranice
podla § 171 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze L. H. najneskor v priebehu roku 2002 zosnoval zoskupenie
najmenej siedmich osob, ktoré na tizemi KoSického a PreSovského kraja, ako aj na
ostatnom uzemi Slovenskej republiky po predchddzajucej dohode planovane
a organizovane za ucelom zabezpeCenia finanénych prostriedkov pachali trestna
¢innost’ pozostavajucu z pokracujuceho trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného
zékona, ato tak, Ze od svojho vzniku az doposial v najmenej 10 pripadoch
zorganizovali nelegédlne prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky z tzemia
Ukrajiny emigrantov z Ciny, Vietnamu a inych krajin azijského kontinentu, pri¢om
zabezpecovali prepravcov, pricom R. H. a P. L. zabezpecovali samotnu prepravu
emigrantov, za Co ziskali prospech najmene;j 1 000 000 Sk a npor. P. P., starsi
inSpektor OO PZ Sobrance, pprap. P. R., starsi in§pektor OO PZ Sobrance a prap. M.
H., starS§i inSpektor Oddelenia hranicnej kontroly PZ Petrovce, poskytovali
obvinenému L. H. informacie o bezpecnostnych policajnych akcidch na hranici
Slovenskej republiky a Ukrajiny a pri vykone sluzby umoznili vozidlam prevazajucim
nelegalnych emigrantov pokracovanie v ceste, aj ked’ mali vedomost’, Ze takéto osoby

sa v tychto vozidlach nachadzaju.

Vysetrovatel' v odovodneni uviedol dokazy, ktoré nasvedCuju, ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pricom zdovodnil aj pouZzitie pravnej

kvalifikécie trestnych ¢inov st'azovatel'ov.

Vo veci je potrebné podotknat, Zze voci tomuto rozhodnutiu nie je dana

pravomoc ustavného stdu na jeho preskumanie. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustny



riadny opravny prostriedok, ktory aj stazovatelia vyuZili a podali staznost, o ktorej aj
krajsky prokurator v Kosiciach rozhodol.
Zaruka procesné¢ho hl'adiska, ze nikoho nemozno stihat' inak ako z dovodov

a sposobom predvidanym zakonom, nebola podl’a nazoru tistavného sudu porusena.

Stazovatelom bolo vznesené obvinenie, proti ktorému ihned” podali do
zapisnice o vysluchu obvinen¢ho staznost, ktord zddvodnili odliSne ako pred
ustavnym sudom, ked uviedli, Ze proti uzneseniu podavaji staznost, lebo toto sa
nezaklada na pravde. Zaroven je potrebné podotknut’, ze stazovatelia vyuzili svoje
zakonné pravo vo veci nevypovedat. Vysluch sa konal v pritomnosti nimi zvoleného
zastupcu. Krajsky prokurdtor sa nélezite vysporiadal s tvrdenim staZovatelov
a zabezpecené dokazy pokladal za dostato¢né na zacatie trestného stihania a vznesenie

obvinenia.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade je takymto osobitnym predpisom Trestny poriadok, ktory
umoznil stazovatel'om podat” opravny prostriedok, v ktorom mohli namietnut’ vady

uznesenia, ktoré podl'a ich ndzoru st az vadami, ktoré porusuju ich tstavné prava.

Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského
prokuratora v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Samotnd skuto¢nost’, Ze staZovatelia sa nestotoznuju so zavermi
krajského prokuratora, nemoze sama osebe viest k zaveru o porusovani zdkladného

prava st'azovatel'ov na osobnu slobodu.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym



postupom orgénu verejnej] moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98).

Inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také poruSenie zdkladného prava alebo
slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, istavny std st'aznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. II. US 70/99).

Stazovatelia namietaji nesplnenie zdkonnych nalezitosti uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, z ¢oho odvodzuji poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, ako aj
rozhodnutia krajskej prokuratiry o ich staznosti proti tomuto uzneseniu. V podanej
staznosti uviedli iné dovody, ako uvadzaji v staZznosti podanej ustavnému sudu. Tieto
okolnosti neboli zname ani vySetrovatel'ovi v ¢ase rozhodovania o vzneseni obvinenia,
ani krajskému prokuratorovi v ¢ase rozhodovania o staznosti, a preto sa nimi nemohli

nalezite v rozhodnuti o zamietnuti staznosti vysporiadat’.

Ustavny sad zistil, Ze nie je dand pri¢inna savislost medzi stazovatel'mi
oznacenym postupom krajskej prokuratiry a nimi namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 1
a2 ustavy zakotvujuceho zasadu zdkonnosti, podla ktorej nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit’ slobody inak ako z doévodu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon,

v danom pripade Trestny poriadok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v tejto Casti ustavny sid odmietol staznost” ako

zjavne neopodstatnend.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Ntv 152/02 z 21. decembra 2002 boli
vSetci traja stazovatelia spolu s d’alSimi Styrmi osobami vzati do védzby podla
ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov § 67 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku, pricom lehota trvania viazby zacala plynut’ u kazdého individudlne
podla zaciatku obmedzenia osobnej slobody. Okresny sud uznal za dovodny ndvrh
krajského prokuratora v KoSiciach, ktory vypocul obvinenych a preskimal pripojeny
spisovy materidl, ako aj pripojenu Cast’ spisového materidlu, ktora je utajend, a dospel

k zaveru o existencii vizobnych dévodov.
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Aj na tomto mieste je potrebné uviest, zZe ustavny sud nie je odvolacim
orgdnom vo veci preskimania uznesenia okresného sudu o vzati do viazby. Takymto
organom aj v zmysle poslednej vety ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud* je krajsky sud.

Stazovatelia vyuzili riadny opravny prostriedok, ktory im Trestny poriadok
umoziuje, a proti uzneseniu okresného stidu podali staznosti. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 To 456/02 z 9. janudra 2003 staznosti zamietol. Krajsky sud sa stotoznil
s dovodmi véizby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku, ked’
uviedol, Ze su splnené¢ formélne podmienky pre vzatie do vizby. Uz z doposial
zabezpecenych dokazov predlozenych krajskému sudu v trestnom spise, najmé pokial
ide ozistenia vyplyvajuce zpouzitia informacno-technickych prostriedkov
a prostriedkov operativno-patracej Cinnosti (§ 89 ods. 2 Trestného poriadku),
vyplyvaji skutocnosti tykajice sa aktivity obvinenych stvisiacej s dovodnym
podozrenim, Ze su ¢lenmi zloc¢ineckej skupiny, ze budu pre nu ¢inni, pricom tato bola
zamerana na pachanie trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Dévod vézby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol spojeny s nutnostou vysluchu d’alsich
osOb, ako aj s aktivitami obvinenych aich tuzkej koordinacie Cinnosti tesne pred
zadrzanim. Pokial’ ide o dovod vazby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
uz zo zhromazdenych dokazov mal krajsky sud za preukdzané, ze obvineni pachali
trestna ¢innost’ po dlhsiu dobu a L. H. aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol stidne
trestany. Tieto skutocnosti krajsky sid vyhodnotil ako také, ktoré by v pripade

prepustenia na slobodu umoznili pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Stazovatelia namietali aj poruSenie svojich zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Ntv 52/02 z 21. decembra
2002 a uznesenim krajského sudu €. k. 5 To 456/02-62 z 9. januara 2003 o vzati do
viazby. Ako argumenty uviedli, Ze neboli dané dovody vézby, najmé to, ze by boli
v rozpore s ustanoveniami § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Namietali, ze

vdzobny dovod musi spocivat’ v konkrétnych skutocnostiach, ktoré boli ziskané
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z procesn¢ho hladiska zdkonnym a sprdvnym postupom. Stazovatelia obom
uzneseniam vytykaju, ze neobsahuju Ziadne konkrétne skuto¢nosti, okolnosti alebo
zistenia, ktoré¢ by mali zaklad v procesne vykonanom dokazovani asu pravne
vyznamné pre zaver o existencii dovodov koliznej a preventivnej vdzby. Odkaz na
zistenia z pouzitia informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-
patracej Cinnosti, teda odkaz na utajované informécie, nie je néalezitym zdovodnenim
vazobného dovodu, ktory nemdze byt tajny alebo utajovany. Dokazom o ich
tvrdeniach je fakt, Ze uznesenie ,,dava realny predpoklad®, Ze vSetci obvineni konali
sposobom uvedenym podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Na zaklade tohto
sa stazovatelia domnievajl, ze sud pri rozhodovani o védzbe konal len z predpokladov
alebo domnienok a nezistoval konkrétne skutoc¢nosti, ktoré su zdkonnymi dovodmi pre

vzatie do vézby.

Stazovatelia na ziadost’ istavného stdu predlozili aj staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vdzby z 27. decembra 2002. V staZznosti taktiez, ako aj
v konani pred ustavnym sidom vytykaju uzneseniu o vzati do vizby nekonkrétnost’,

ktorej nemoZno oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Z napadnutych uzneseni je zrejmé, aké skutoCnosti oba sudy uznali za zaklad
svojho rozhodnutia a ustalili z nich dovod vazby stazovatel'ov. Najmé krajsky sud sa
vysporiadal so vSetkymi argumentmi staznosti a skimal formélne aj materialne
podmienky stazovatelov pre ich vzatie do vézby. Oba sudy podali taky vyklad
vazobnych dévodov, ktoré boli citované v ich rozhodnutiach, Ze ich uplatnenie vo

vézobnej veci stazovatelov nemozno povazovat’ za arbitrarne ani inak netstavné.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatelia
uvadzali v konani pred ustavnym stidom, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré
by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského sidu o existencii a relevantnosti
uvedenych zakonnych dovodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne

neodovodnené ¢i svojvolné.
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Ustavny std zdoraziiuje, Ze zistené skutoCnosti postatovali na podklad
na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, ako aj pre rozhodnutie o uvaleni
vizby. S ohladom na tieto skutocnosti je potom staznost stazovatelov zjavne
neopodstatnena.

KedZe tustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti ako zjavne
neopodstatnenych, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ ndvrhom stazovatel'ov na

zruSenie napadnutych uzneseni.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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