SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 199/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namietal
porusenie jeho prava na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4 T 2/04 z 12. januara 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 23/05 zo 6. aprila 2005,

a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jula 2005
doru¢end staznost J. H., t. & vo vykone trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len

,stazovatel’), ktorou namietal porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sad®) sp.zn. 4 T 2/04
z 12. januara 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 1 To 23/05 zo 6. aprila 2005.

Z obsahu staZznosti a vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 2/04 z 12. januara 2005 uznany
za vinného z trestného ¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zdk.”) a trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b) a pism. d) Tr. zak., za o mu bol podla
§ 187 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu stazovatel' podal
v zakonnej lehote odvolanie, o oddvodnoval tym, Ze sa neciti byt vinnym ani z jedné¢ho

z uvedenych trestnych ¢inov, pretoze ich nespachal.

Krajsky sid odvolanie stazovatela na verejnom zasadnuti 6. aprila 2005 podla

ustanovenia § 256 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 1 To 23/05 zamietol.

St'azovatel’ podrobne opisuje okolnosti predchadzajuce jeho vzatiu do vizby tvrdiac,
7e jeho obvinenie bolo zmanipulované policiou na zaklade vykonStruovanych dokazov.
Podava vlastn verziu skutkového stavu veci, ako aj s nim suvisiacich SirSich okolnosti
pripadu. Spochybiiuje vypovede svedkov a poukazuje na niektoré rozpory v ich
vypovediach pred sidom oproti tomu, ¢o uviedli v pripravnhom konani, a podrobne
vysvetluje, preco a v ktorych castiach su podla jeho ndzoru skutkové zistenia a pravne
zavery okresného stdu a krajského stidu nespravne. Pokial’ na verejnom zasadnuti sendtu
odvolacieho sudu ciasto¢ne priznal spachanie jedného zo skutkov podla obzaloby, tvrdi,
ze urobil tak po dohode s novym obhajcom ,,... rozhodnuty prijat’ mensie zlo...“, ked’ze

nevidel iné vychodisko.



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud konStatoval, ,,... Ze rozsudkom KS v Bratislave
v spojeni s rozsudkom OS v Bratislave V boli porusené moje ludske prava, napr. ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory garantuje prava
na spravodlivé siidne konanie, plus prislusné ¢lanky Ustavy SR. Dalej Ziadam Ustavny siid

SR, aby zrusil mnou napadnuté rozsudky OS BA V a KS v Bratislave .

Podanim doru¢enym tstavnému sudu 15. jala 2005 staZzovatel’ poziadal, aby mu bol
v konani o jeho st'aznosti ustanoveny advokat, ,,... pretoZe advokatka Mgr. Z. K., podstupila

v uplynulom case operdciu, c¢ize je a bude dlhodobo prdce neschopna*.
11.
Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla prvej vety ¢l 142 ods.1 ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat' podla ¢l 127 ods. 1 tUstavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdené poruSenie prava st'azovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj bliz$ie neoznacenych zakladnych
prav zaru€enych ustavou rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 2/04 z 12. januara 2005
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 23/05 zo 6. aprila 2005, Co stazovatel
oddvodiuje nestthlasom s hodnotenim skutkovych a pravnych nélezitosti rozhodnuti oboch

vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozsudkom okresné¢ho sudu,
treba poukazat na citovany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav
stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol
v odvolacom konani krajsky sud, a preto vzhl'adom na uvedenu zésadu subsidiarity nie je
v pravomoci ustavného sudu preskimat’ rozsudok okresného sudu sp.zn. 4 T 2/04

z 12. januara 2005.

Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ bolo treba tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.



2. Pokial’ ide o namietku porusSenia oznacenych prav citovanym uznesenim krajského
sudu, podla svojej konStantnej judikatry ustavny sid nemd zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1.US 127/03). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne vynimo¢ne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (m. m.

I1. US 138/02, I. US 140/03, 1. US 127/03).

Ustavny std si vyziadal savisiaci spis okresného sudu, ktory mu bol dorudeny
5. augusta 2005, a oboznamil sa podrobne s jeho obsahom a s rozhodnutiami ako

prvostuptiového, tak aj odvolacieho sudu.

Ustavny std zistil, Ze krajsky sud (ako sud odvolaci) si osvojil skutkové a pravne

zavery prvostupnového sudu, pricom v potrebnom rozsahu doplnil a rozsiril jeho pravnu



argumentaciu. Z odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud taktiez naleZite

preskimal skutkova pravnu stranku veci.

Co sa tyka stazovatelovych namietok prednesenych na verejnom zasadnuti, pokial
ide o udajné nezrovnalosti a nedostatocné vysporiadanie sa okresného sidu vo vztahu
ku koncentracii a mnozstvu jednotlivych davok, ktoré boli obsahom u neho néjdenych
umelohmotnych striekac¢iek, krajsky sid k tomu uviedol: ,,Co bolo obsahom dvoch
umelohmotnych striekaciek bolo zistené KE U PZ SR v Bratislave; islo o metamfetamin, ako
drogy zaradenej do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdakona ¢. 134/1998 Z. z.
o omamnych ldtkach, psychotropnych latkach, jedoch a pripravkoch. V prvej striekacke
bolo 29,8 £ 1,6 % hmotnostnych av druhej 51,9 = 0,6 hmotnostnych, co predstavovalo
0,24 g 29,8 % metamfetaminu s obsahom 72 mg cistej 100 % drogy (v 1. striekacke) a
0,38 g 51,9 % metamfetaminu s obsahom 0,2 g (nie mg, ako je omylom nesprdavne uvedené
v napadnutom rozsudku) cistej 100 % drogy (v 2. striekacke), co celkovo zodpovedalo 2 az
4 (v 1. striekacke), resp. 5 az 10 (v 2. striekacke), spolu 7 az 14 priemernych jednotlivych
davok drogy.

Metamfetamin patri medzi psychotropné latky zmneuzZivané pre svoje stimulacné
posobenie. Latka sa aplikuje injekcne. Po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém,
dostavuju sa neobycajne silné a jasné vnemy, myslenie je subjektivne vnimané ako rychle
a prenikave, v skutocnosti je vsak neproduktivne. Z hladiska fyziologického metamfetamin
zvySuje psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstranuje potrebu spanku, pocit unavy
a znizuje chut do jedla.

Pri dlhodobom uzZivani dochdadza ku chronickej intoxikdcii, ktora sa navonok
prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovacnostou, castokrat so suiciddalnymi
(samovrazednymi) tendenciami.

Podla ustdlenej sudnej praxe s prihliadnutim aj na prepocty protidrogovych agentur,
za jednu jednotlivii davku metamfetaminu sa povazuje 10 mg Cistej latky. (...)

Vzhladom k odvolacim namietkam obzZalovaného k pravnemu posudeniu jeho
konania v bode 2.) prvostupniového rozsudku, ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo

mozné celkové mnoZstvo drogy, co predstavovalo 7-14 priemernych jednotlivych davok,



povazovat za neopravnené prechovavanie drogy pre viastnu potrebu v zmysle § 186

‘

Tr. zak., vzhladom k vyssie uvedenym argumentom.

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu je podla nazoru ustavného sudu zjavné,
ze tento sa zaoberal namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov a bola by popretim ich téelu, podstaty a zmyslu. Ustavny
sud poznamenava, ze nie je jeho ulohou ani pravom opitovne vyhodnotit’ dokazy, ustalit
nanovo skutkovy stav a sformulovat’ pravne zavery, ked’ to uz pred nim primerane urobili

vSeobecné sudy.

Na zéklade uvedeného a tieZ na zaklade preskiimania dotknutého studneho spisu
dospel ustavny sud k ndzoru, ze stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skutocnost’, ktora by umoziiovala prijatie zaveru, ze predmetné rozhodnutie, ktoré¢ obsahuje
podrobné oddvodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiovali zaver o
jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti, a preto v kone€nom ddésledku nezistil
existenciu Zziadnej pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim prav stazovatela

a oznaCenym rozhodnutim krajského sudu v predmetne;j veci.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stidu ohl'adom zistenia skutkového
stavu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest' k zdveru o poruSeni prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Kedze stazovatel v podstate ziadal, aby tstavny sud preskiimal vecnu spravnost
vykonan¢ho dokazovania v rozhodnutiach okresn¢ho stidu a krajského sidu, ustavny sud
neopovazoval za potrebné vyzyvat ho, aby doplnil svoju staznost o presné oznacenie
zakladnych prav alebo slobod zaruc¢enych tstavou, ktoré mali byt’ podl'a neho namietanymi
rozhodnutiami taktiez porusené. Ustavny sud totiz nemenne zastiva pravny nazor,
ze do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak je ich konanie
alebo rozhodnutie zjavne neoddvodnené alebo arbitrérne (napr. 1. US 15/01, II1. US 23/04),

¢o, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nezistil.



Vzhladom na tieto skutocnosti bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.
Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,

ako aj o d’alsich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 25. augusta 2005



