SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _, zastipenej advokatkou
I B (orou namicta poruSenic svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. decembra 2016 doruéena staznost’ ||| | | QNN (d'alej len ,.stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne je
ucastnickou napadnutého konania vedeného okresnym sudom o zaplatenie sumy 2 100 €

podl'a dohody o urovnani z 23. januara 2013, v ktorom je okresny sud dlhSiu dobu necinny.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
boli porusené, prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € aulozil okresnému sidu povinnost’

uhradit’ jej trovy pravneho zastipenia.

4. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatel’ka nepodala staznost’
na postup sudu adresovani predsedovi okresného sudu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na dikciu § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude Ustavny sud pripomina,
ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

8. U¢innym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s namietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04, 1I. US 650/2014) staznost proti porusovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov adresovand predsedovi okresného stdu

podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 64 ods. 1 zakona o sudoch, podla
ktorého ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia



,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti.“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak orgdn povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na
odstranenie nedostatkov, ak je to potrebn¢é, vyvodi za vzniknut¢ nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

9. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire zdoraziuje (m. m. I. US 21/99,
IV.US 153/03, 1. US 33/05, II. US 650/2014), ze Gcelom prava ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti
tomuto stdu, aby sam odstranil dovtedajSi protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim
veci bez zbytonych prietahov. Ustavny sud preto o staZnosti, ktorou je namietané
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), kona iba za predpokladu, Ze stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaceny pravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zakona o stdoch, alebo ak preukaze, ze thto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

10. Vo svojej judikature z ostatného obdobia ustavny sud aj vzhl'adom na aktualnu
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o stidoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz
netrva, ale len v pripadoch, ked” diZka napadnutého konania v ¢ase doru¢enia staznosti
Gistavnému sudu je uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. II. US 783/2016,), ¢o viak

v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatel’ky nemozno bez d’alSieho tvrdit.

11. Vychadzajac zuvedeného nevyuZitie staznosti adresovanej predsedovi
okresného sudu Ustavny sud povazuje za prekdzku, ktora brani prijatiu staznosti na d’alSie

konanie v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.



13. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného sidu nad’alej dochddza k zbytocnym prietahom

v konani, predlozila Gstavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



