SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 321/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost | NN
I :
zastupeného spolo¢nostou VESTENICKA & BD advokéatska kancelaria, s. r. o.,

Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Julia
Vestenickd, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruteného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 67/2018 v suvislosti s rozhodnutim
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a postupom Krajského sudu v Bratislave

suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. augusta

2018 dorucéena staznost || G (I2lcj len . staZovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na osobnil slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 67/2018 v suvislosti s rozhodnutim
o ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud*) v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 38/2018
zo 16. marca 2018 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 21/2018 z 12. aprila
2018 bol stazovatel’ vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktort
stazovatel doteraz vykondva. Nasledne stazovatel podal Okresnej prokurature
Bratislava I ziadost’ z 30. aprila 2018, na zaklade ktorej navrhoval svoje prepustenie z vizby
alebo nahradenie vazby pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 67/2018 z 25. méja 2018 bolo rozhodnuté, Ze
ziadost’ stazovatel'a sa zamieta podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku pisomny sa sl'ub neprijima. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel staznost. Uznesenim krajského siudu sp. zn. 1 Tpo 36/2018

zo 6. jina 2018 bolo rozhodnuté tak, ze staznost’ stazovatel'a bola zamietnuta.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, madam za to, Ze v sucasnom Stadiu
pripravného konania nadalej neexistuju dovody vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Je nevyhnutné poukdzat na fakt, e OCTK sii v uvedenom trestnom
konani dlhodobo necinni a svojim (ne)konanim sposobuju prietahy, za co md niest
objektivnu zodpovednost stat, a nie ja ako obvineny. Z predmetného vySetrovacieho spisu
nevyplyva Ziadna snaha OCTK na rychlom ukonceni veci, a to najmd po vzati mojej osoby
do vdzby. Zastavam ndzor, Ze vySetrovatel svojou necinnostou sposobil neopodstatnene
prietahy, ktoré znamenaju porusenie zdakladnej zasady uvedenej v ust. § 2 ods. 6 trestného
poriadku a tym aj porusenie prava obvineného na urychlené a prednostné ukoncenie
trestnej veci obvineného, ktory je vo vizbe.

Som toho ndzoru, Ze moja trestna vec nie je skutkovo ani pravme tak zloZitého

charakteru, Ze este nebolo mozné vykonat vsetky procesné ukony a ukoncit vysetrovanie.



Dovolujem si poukazat na fakt, Ze posledny relevantny ukon bol vykonany este pri mojom
zadrzani, ihned po vzmeseni obvinenia. Od vzatia mojej osoby do vdzby, co bolo dna
13.03.2018 o 11.20 hod, nebol vykonany dalsi relevantny ukon v ramci trestného konania.
Opakovany vysluch stazovatela v procesnom postaveni obvineného dna 02. 07. 2018
povazujem za nadbytocny, nakolko stazovatel som bol vypocuti ako obvineny prvykrat
16.03. 2018. V oboch pripadoch som vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol som
vypovedat. V sucasnosti je na 15. 08. 2018 naplanovany vysluch svedka - poskodeného,
ktory bude opdt realizovany duplicitne. Poskodeny bol taktiez vypocuti dna 16. 03. 2018 za
splnenia vsetkych zdakonnych podmienok, vrdatane upovedomenia mojho obhajcu o tom
vysluchu. Mozno teda bezpecne konstatovat, Ze pocas mojho 5-mesacného vizobného
stthania boli de facto zrealizované dva ukony - vysluch obvineného a poskodeného (este 16.
03. 2018), ktoré bez naleziteho odévodnenia OCTK opakuju, ¢im sa snazia navodit stav, Ze
vwkonavaju dalsie ukony nevyhnutné pre trestné konanie. Stazovatel zastavam ndzor, Ze
tieto ukony maju byt len zastretim necinnosti a prietahov, ktoré su evidentné badatelné. Od
vzatia do vdzby nebol, okrem uvedeného, vykonany Ziadny ukon, ktory by prispel ku
skorsiemu rozhodnutiu v ramci pripravného konania, pricom Okresny sud Bratislava I v
spojeni s Krajskym sudom v Bratislave zaujali ndzor, Ze je tomu tak preto, zZe stazovatel ani
jeho obhajca sme nenavrhli doplnit dokazovanie v Ziadnom smere. Predmetnu
argumentaciu povazujem za absurdnu, nakolko iniciovat’ dokazovanie v trestnom konani ma
byt prioritne ulohou OCTK, nie samotného obvineného. Dévodit viizbu nevyuzitim prdva na
obhajobu aktivnym spésobom v ramci pripravného konania je nepripustné.

Preto moje dalsie vizobné stihanie povazujem za nezakonné a pravne neudrzatelné.
Povazujem za absolutne nevysvetlitelné, co moze vysetrovatelovi branit' v tom, aby vykonal
vSetky potrebné uikony na objasnenie veci a ukoncil tak vysetrovanie. Vzatie obvineného do
vizby nemoéze byt cielom OCTK, ktoré vyvijajii cinnost' len do rozhodnutia sudu o vzati
obvineného do vizby a nasledne, po rozhodnuti sudu, rezignuju na svoje povinnosti
a nevenuju uz vdzobnej veci adekvdtnu pozornost. Vzatie obvineného do vizby ma byt
okrem iného hlavne prostriedkom k tomu, aby OCTK mohli pracovat s obvinenym a s jeho
trestnou vecou expresne, bez prekazok a obsStrukcii. Zaverom mozno konstatovat, Ze

v danom pripade sa ucel vizby zneuZiva.



Stazovatel tieto dovody uviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
zo dna 30.04.2018, no Okresny sud Bratislava I spolu s Krajskym sudom v Bratislave

¢

napriek tomu zastali nazor, Ze Ziadost je nedovodna. “.

4. Stazovatel d’alej konStatoval, Ze «okrem iného, do dnesného dna rovnako neboli
zo strany OCTK vyprodukované Ziadne relevantné dokazy preukazujiice dalsie vizobné
stihanie mojej osoby. Uvedeny postup, resp. necinnost OCTK je v rozpore so zdkladnymi
zasadami trestného konania. Tymto postupom OCTK sii porusované moje zdikladné prava
a slobody chrdnené Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom, pricom je
bezdovodne predlzovany stav mojej prdavnej neistoty v suvislosti s mojim vizobnym
stthanim. Vizba je za tychto okolnosti zakonne aj ustavne neakceptovatelna (co vyplyva
z viacerych rozhodnuti siidov SR vrdtane Ustavného siidu SR).

Okresny sud Bratislava | ako aj Krajsky sud v Bratislave porusili prava
stazovatela garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zdkladnych prav a slobéd
a kedZe sa ich dopustili tie subjekty, ktoré maju povinnost'ich chranit.

V zmysle konstantnej judikatury a rozhodovacej praxe sudov je zmyslom preventivnej
vdzby zaistit' osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych
skutocnosti, Ze bude opakovat trestny cin, pre ktory je stihany, dokona trestny cin, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Zastavam
nazor, Ze v mojom pripade neexistuje takda dovodnd obava, ktorda by vychadzala zo
skutocnosti, ktoré su sposobilé zalozit' rozumnu obavu, Ze obvineny by som sa s najvicsou
pravdepodobnostou, v pripade prepustenia na slobodu, mohol dopustit' trestného cinu,
ktorym som hrozil.

Navyse, vzhladom na tuto skutocnost' zastavam ndzor, Ze v danom pripade nie je
vonkoncom nutné viest trestné stihanie s mojou izolaciou od spolocnosti, nakolko za danych
okolnosti zaujem spolocnosti na riadnej realizacii vysSetrovania a ochrane pred
potencionalnym pdachanim trestnej cinnost neprevySuje zaujem spolocnosti na respektovani
prava jednotlivca na osobnu slobodu.

Moj vizobny dovod sa v urcitej miere odlisuje od zvySmych dvoch vdzobnych
dovodov a je zaloZeny na predpoklade, zZe ucelom trestného stihania je i predchadzanie

trestnej cinnosti (Uznesenie NSSR z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). V nadvdznosti na



uvedené rozhodnutie NS SR pripajam aj pravny ndzor KS BA, podla ktorého pod pojmom
,,bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti* uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) TP nie je
mozné rozumiet len v§eobecné nebezpecenstvo z mozného pokracovania v blizsie neurcitej
trestnej cinnosti, ale pod tymto zdkonnym pojmom je nutné rozumiet také nebezpecenstvo,
ktoré je navyse bezprostredne hroziace.

Vizobné pozbavenie slobody je ospravedinitelné iba tam, kde je to absolutne
nevyhnutné a najmd v sulade so zasadou proporcionality, primeranosti a subsidiarity.

V' tomto Stadiu konania nie je dalsie trvanie vdizobného stihania mojej osoby
opodstatnené a nevidim Ziaden dévod, ktory by branil viest' trestné stihanie voc¢i mojej
osoby bez mojej izoldcie od spolocnosti za plného respektovania mojho prava na osobnu
slobodu ako aj dodrzania principu prezumpcie neviny. Na margo celej veci si dovolujem
uviest, Ze pocas vizobného stihania nesmerovalo spravanie OCTK k rychlemu

a prednostnému vybaveniu vizobnej veci. ».

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny std vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho
vbode 1 oznaCeného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tp 67/2018 v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu
a postupom krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu. Stazovatel' zaroven Ziada, aby tustavny sud prikazal krajskému sudu, aby
stazovatel'a prepustil na slobodu. Okrem toho sa domdha aj priznania financného

zadostucinenia v sume 1 000 € a ndhrady trov konania v sume 325,42 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

9. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnentie...

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

10. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly stdny organ ochrany dstavnosti)
avsulade sc¢l.2 ods.2 ustavy mdze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 a nasledujucich ustavy a dalej
konkretizovanych v zdkone o Ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom siide méZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky ndlezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti Gstavnym sudom vSak predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sid mé v Ustave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

12. Vychadzajuc z obsahu staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze tato st'aznost’ napriek

tomu, ze stazovatel je zastlpeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou — advokatkou,



nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1, § 20 ods. 2 a § 50 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude.

13. Ustavny std konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti.
Ustavny stad je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zalatie
konania a mo6ze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy).

Formuladcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplnd, kedZze v nom nie je
uvedené, akym postupom krajského sidu doSlo k poruseniu zakladnych prav stazovatela,
t. j. konkrétne oznacenie konania pred krajskym sudom.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ vo vztahu k postupu krajského sidu neobsahuje
jasny (jednoznac¢ny) navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktoré¢ho vydania sa st'azovatel’
od ustavného sudu domaha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne a takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu vo vztahu k postupu

krajského sudu.

14. Ustavny sud d’alej poukazuje na skuto&nost’, Ze z oznamenia o vysledku overenia
elektronickych podpisov podania ePodatelfiou ustavného sidu z 13. augusta 2018 (d’alej len
,oznamenie*) vyplyva, Zze staznost a splnomocnenie boli podpisané zarucenym
elektronickym podpisom. V tejto stvislosti Gstavny std vSak uvadza, Ze podpisovatelom
tychto pisomnosti v elektronickej forme bol koncipient advokatky (G pozn.)
napriek tomu, Ze original staznosti a splnomocnenia (tieto boli oskenované do elektronickej
formy, pozn.) je podpisany samotnou advokatkou. Z uvedeného vyplyva, ze staznost
a splnomocnenie neboli elektronicky podpisané stazovatelom ani nim splnomocnenou
advokatkou. Tato zdkonna podmienka vyplyva z uz citovaného ustanovenia § 20 ods. 1

poslednej vety zdkona o ustavnom sude.

15. Kstaznosti tiez neboli pripojené prilohy, ktoré stazovatel uviedol
v zavere staznosti (§ 50 ods. 2 zékona o Gstavnom sade). Ustavny sud v tejto suvislosti

konStatuje, Ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovanej zastupkyne, ktora koncipovala



samotny ndvrh, ustavnému stdu s ndvrhom nedorucil aj napadnuté sidne rozhodnutia
a uvedena skutocnost’ je sama osebe ustdlenym dovodom, na zéklade ktorého ustavny sud

staznost’ odmietne pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti.

16. Splnomocnenie podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujicou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné ukony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za navrhovatela ako Gi¢astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym st
spojené zadvazné pravne dosledky.

Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukézana
origindlom splnomocnenia.

,Zakon expressis verbis vyZaduje, aby bolo splnomocnenie udelené¢ pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky =zastupenia je tato formdlna poZziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moéze mat splnomocnenie listinna alebo
elektronickl podobu (§ 125 ods. 1 CSP).

KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou nalezitostou
vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zikonnika), pripadne
zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika)* (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’® ustanovenia zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*), pricom opravnenie konat’ v mene sporovej
strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitel'om v zmysle § 23 zakona o e-Governmente,
alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zaruenej
konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-
Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako

osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako



splnomocnencom nie je postacujlca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skuto¢nost’, Ze advokat plni moc prijal.

17. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za int osobu alebo v mene inej osoby
preukézané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej
mene.

Podrla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah poévodného dokumentu v listinnej
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uéinkov povodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti na
pravne tkony vykonana postupom pre zarucenu konverziu podl'a Stvrtej Casti.

Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zarucenu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

18. Ustavny sud uvadza, ze splnomocnenie malo podobu oskenovanej listiny, ale
nebola vykonana jeho zarufend konverzia. V danom pripade transformaciou listinného
dokumentu — splnomocnenia podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby bez
vykonania zarucenej konverzie doslo k strate Ui€inkov povodného listinného dokumentu

rovnako ako pri vyhotoveni fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.

19. Ustavny sad vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude konStatuje, Ze splnomocnenie z 2. augusta 2018 bolo udelené vo vSeobecnosti na
zastupovanie pred ustavnym sudom, ale bez oznacenia konkrétneho pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred tstavnym sidom

10



staznostou napadnuté. V pripade, Ze stazovatel’ mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na
zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jeho st'aznosti smerujicej proti postupu
vSeobecného sudu, bolo potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitelné
a dostatocne urcCité oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je presné oznacenie
vSeobecného sudu a konania, v ktorom ma podl'a stazovatel'a dochddzat’ k poruSovaniu jeho

zakladnych prav.

20. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, e nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani uc¢astnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny std v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym stdom.*

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokat).

21. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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