SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 20/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbeZne prerokoval staZznost” R. V., t. €. vo vézbe, ktorou namieta poruSovanie svojich
zékladnych prav a slobod podla &l. 17 ods. 1 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom a rozhodnutiami Okresného stidu Bratislava II, a takto
rozhodol:
Staznost R. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 5. januara 2007
a 26. februdra 2007 dorucené podania R. V., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel™),
oznacené ako ,,Staznost”, pricom obe mali identické znenie. Na zdklade obsahu oboch
podani, Ustavny sud usudil, Ze zdmerom staZovatela bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) proti porusovaniu jeho zakladnych
prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1 a5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutiami

Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud). Ked’Ze obe podania mali identické



znenie, ustavny sud ich pri svojom dalSom postupe posudzoval ako jedno podanie
(staznost).

Podanie stazovatela v predloZzenom zneni neobsahovalo vSetky nélezitosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predpisané¢ zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), a preto ustavny sud 28. februara 2007 vyzval stazovatela, aby v lehote do 15 dni
od dorudenia vyzvy doplnil svoje podanie o chybajuce naleZitosti. Ustavny std zarovefi
stazovatela poucil, ze ak na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote nezareaguje a svoje
podanie nedoplni o chybajuce nalezitosti, ustavny sud jeho podanie odmietne podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' na vyzvu utstavného sidu v urCenej lehote a ani do dia predbezného

prerokovania jeho staznosti nezareagoval a svoju staznost’ nedoplnil.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ stazovatel’a neobsahuje
vSetky nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré st predpisané v § 20 a v § 50

zékona o Ustavnom sude, ked’Ze neobsahuje najma:



a) splnomocnenie pre advokita na zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude),

b) navrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),

c) presné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
sa mali porusit’ zakladné prava a slobody stazovatela (§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel' nepripojil k svojej staznosti ani kopiu pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zésahu (§ 50 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sid staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



