SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 215/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody P., zastipeného advokatkou JUDr. M. G., Advokatska kancelaria, K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, porusenia ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a na u€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Specidlneho sudu
v Pezinku sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. jina 2008, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 To§ 7/2008 z 26. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2010
dorugend staznost’ Ing. M. M., K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody P.
(d’alej len ,,st'azovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu a
ind pravnu ochranu a prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1
ustavy, obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 49 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d)
dohovoru, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ucinny prostriedok napravy ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecidlny sud*), sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. jina
2008, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
1 To§ 7/2008 z 26. marca 2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 11/2009
zo 17. decembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Specialneho
sudu sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. jina 2008 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 To§ 7/2008 z 26. marca 2009 pravoplatne uznany vinnym z pokraovacieho trestného ¢inu
podvodu vo forme spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 zédkona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon*). Proti
druhostupniovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi stid rozhodol
tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) odmietol, pretoze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie ¢l. 48 ods. 1 Gstavy zarucujuceho zékladné
pravo na zakonného sudcu (st'azovatel’ sice namietal porusenie tohto zakladného prava len

odkazom na ¢l. 48 ustavy bez uvedenia prisluSného odseku ¢lanku, ustavny sud vSak bez



toho, aby stazovatela vyzyval na doplnenie staznosti vychddzajic z obsahu jej
odovodnenia zohladnil pri preskimani staznosti namietku poruSenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
zarucujuceho toto zdkladné pravo). V kontexte tejto namietky dovodil stazovatel takto:

«Stazovatel' namieta skutocnost, Ze vo veci konal a rozhodoval Specidlny sid
v Pezinku, nakolko jeho pésobnost bola nespravne zalozend. Vyska skody v tomto pripade
totiz nedosahovala vysku vyzadovami pre zaloZenie pésobnosti Specidlneho sidu podla §
15 odsek 2 pismeno d). z.¢. 141/1961 Z.z. vo vtedy platnom zneni (Trestného poriadku).
Pésobnost’ Specidlneho sidu sa vztahovala na majetkové trestné ciny, ktorymi mala byt
sposobend Skoda vo vyske dosahujucej najmenej desattisicnasobok malej skody. Malou
Skodou sa pritom rozumie skoda vo vyske minimadlnej mzdy zamestnanca, stanovenej pre rok
2002, v ktorom doslo ku skutku, v sume 5.570,-Sk. Posobnost gpecidlneho sudu teda mohla
byt dana iba vtedy, ak skoda dosahovala najmenej sumu 10.000 x 5.570,-Sk, co je spolu
55.700.000,-Sk.

Sposobenda Skoda bola v obzalobe celkovo vycislena na sumu 74.826.554,20,-Sk.
Podla prehladu vkladov na ucet spolocnosti K. a.s. v suvislosti s vystavbou bytov ,,N.“ bola
z0 SFRB a MvaRR SR poukdzand na tento ucet ciastka vo vyske 89 049 524,20 Sk. Hodnota
vwkonanych prdac ,,N.* podla znaleckého posudku bola vycislena na 18 450 019 Sk.
Z uvedeného vyplyva, zZe celkova vyska skody v nijakom pripade nemohla dosiahnut’ sumu
74 826 554,20 Sk ako to vyplhva z vyroku rozsudku, ale mohla byt iba v max. vyske 70 599
505,20 Sk. Z tejto sumy vsak spolocnost uhradila Statu dan z pridanej hodnoty v sume 7 420
880,-Sk, a stazovatel z tejto sumy poskytol ako uplatok sumu 9.000.000,-Sk, o com je
doposial’ vedené trestné konanie pred Specialnym trestnym sidom v Pezinku - obZalovany
JUDr. E. C. a spol. Vzhladom na uvedené sa suma mala znizit o uvedené ciastky, nakolko
tieto sumy nemozno povazovat' za ciastky, ktorymi sa spolocnost neopravnene obohatila,
pretoZe tieto sumy nepredstavuju pre spolocnost zZiaden majetkovy prospech, ale su jej
vwdavkom. Ak by suma 89 049 524,20 Sk bola zniZena o vyssie uvedené ciastky (89 049
524,20,- Sk - 18 450 019,- Sk( cena vykonanych prac) — 7 420 880,-Sk (zaplatena dan
z pridanej hodnoty) - 9 000 000,-Sk (suma odovzdand JUDr. E.C.), dostali by sme sa
na sumu 54 178 625,20,-Sk, co je menej nez 55 700 000,-Sk, pricom pésobnost S’pecidlneho
sudu mohla byt zaloZena len v takom pripade, ak Skoda dosahovala najmenej sumu

55 700 000,-Sk.



Tieto skutocnosti boli pritom jasne zrejmé a preukdzané uz pred podanim obZaloby,
takze mohli a aj mali byt zohladnené pri urceni skutocnej vysky skody. V zZiadnom pripade
sa nejednalo o , hypotetické zistenie“, ktoré mohlo vyjst najavo az v priebehu sudneho
konania, ako je to uvedené na 9 strane uznesenia Najvyssieho sudu SR o dovolani zo dna
17.12.2009, ale o skutocnosti jasne zrejmé a preukazatelné uz pred podanim obzaloby.

Ak Najvyssi sud SR v odmietnuti dovolania konstatuje, ze dovody, pre ktoré bola
zaloZend pésobnost Specidlneho sidu sii dostatocne rozvedené v uzneseni Krajského siidu
v Kosiciach z 12.decembra 2006 sp.zn. 6 T 11/05 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
SR z 30. oktobra 2007 sp.zn. 4 Tost 10/2007, a s ktorymi sa stotoznuje, k tomu je potrebné
uviest, Ze v uvedenych uzneseniach je odévodnend prislusnost Specidlneho sidu
s prihliadnutim na ust. § 454a a 454aa Tr.por, ktoré upravujii prislusnost Specidlneho siidu
vo vztahu k trestnym konaniam zacatym pred vznikom Specidlneho sudu. Citované
uznesenia ani uznesenie o odmietnuti dovolania sa vsak nezaoberalo skutocnostou, ¢i bola
zaloZena posobnost Specialneho sudu vzhladom na ustanovenie § 15 Tr. Poriadku,

upravujiice minimalnu vysku skody zakladajiicu pésobnost Specidlneho stidu. »

Vo vztahu k ndmietke porusenia €l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) dohovoru a ¢l. 50
ods. 3 ustavy stazovatel' uviedol, ze v pripravnom konani boli vypocuti svedkovia,
u ktorych stazovatel' nestihlasil len s precitanim ich svedeckych vypovedi na hlavnom
pojednéavani pred Specidlnym sidom a navySe navrhol vypocut’ dalSich svedkov, ktorych
vypovede povazoval za relevantné. Specialny sid viak dospel k zaveru, Ze , vypovede
tychto svedkov nie je potrebné precitat a pouzit' ich ako dokazny prostriedok®, ¢o
stazovatel’ oznacil za porusenie svojho ,, prdva na ucinnu obhajobu “.

Taktiez podl'a stazovatela nebola v trestnom konani, a to ani v pripravnom konani,
ani v konani pred sidom, zabezpecena d’alSie relevantna svedecka vypoved'.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,vo veci neboli za rovnakych podmienok vysluchani
svedkovia proti obzalovanému ako svedkovia v jeho prospech, pretoze svedkovia v prospech

obzalovaného neboli vyslichani vobec “.

Stazovatel’ namietal porusenie ustavného principu zaruceného ¢l. 49 ustavy, podla
ktorého len zakon ustanovi, aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno

za spachanie trestného Cinu ulozit, a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ulozeny trest



nesmie byt prisnejSi, neZ trest aky bolo moZné uloZit' v Case spachania trestného ¢inu.
V tejto suvislosti prezentoval stazovatel’ argumenty, ze Specidlny sud sa pri rozhodovani
oulozeni trestu nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze sa stazovatel vyznamnou mierou
podiel’al na objasneni trestného €inu prijimania Uplatku a inej nenaleZite] vyhody, pretoze
v jeho pripade neaplikoval ustanovenie § 40 ods. 4 Trestného zakona upravujuce institut
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody, podla ktorého ak tomu nebrania okolnosti
hodné osobitného zretel’a, stid znizZi trest odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje péachatela, ktory sa vyznamnou mierou
podielal na objasneni trestného c¢inu prijimania uplatku. Podla stazovatela bolo
povinnostou sudu, bud’ v rozsudku uviest' tieto okolnosti hodné osobitného zretela
vylucujuce mimoriadne zniZenie trestu (Co vSak sud neurobil), alebo tento institut aplikovat’.
Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sidu o dovolani stazovatel’ poznamenal, ze najvyssi
sud nepovazoval dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
za naplneny, dovodiac, Ze nepouzitie predmetného ustanovenia podla § 40 ods. 4 Trestného
zdkona nie je ani otdzkou pradvneho postdenia skutku a ani nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia, dovolaci sid vSak ucast’ staZovatela na objasneni inej

trestnej ¢innosti nenamietal.

Dalej stazovatel’ oznadil v staznosti porusenie prava na dinny prostriedok napravy
podra ¢l. 13 dohovoru a uviedol tieto dovody:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni o odmietnuti dovolania na str. 10
uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na reviziu skutkovych zisteni, a Ze
samotnu sprdavnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze posudzovat. Je zrejmé, Ze
v trestnom konani boli porusené viaceré prava stazZovatela, a to zo strany organov cinnych
v trestnom konani, ¢im boli naplnené dovody, pre ktoré je dovolanie moziné podat,
vymenované v ust. § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Podmienky dovolania teda splnené
boli a odmietnutim dovolania bolo porusené pravo stazovatela na ucinny opravny
prostriedok, kde porusenie sposobili osoby pri plneni uradnych povinnosti (vySetrovatel,
prokurdtor, sendat Specidlneho sudu v Pezinku a odvolaci sendt Najvyssieho sudu SR,

dovolaci senat Najvyssieho sudu SR).



Stazovatel’ v staznosti poukazal aj na porusSenie zdkladn¢ho prava na sidnu a ina
pravnu ochranu a prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom zaruceného Cl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a nestranny sud zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a argumentoval takto:

,Stazovatel’ namieta toto ustanovenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
a Ustavy Slovenskej republiky s ohladom na Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dia 20.5.2009, sp.zn. PL.US 17/08 (650/2006 Z.z.). V tomto ndleze Ustavny sud vyslovil,
e zriadenie Specidlneho sidu, ktory rozhodoval v oznacenej trestnej veci o vine a treste
na prvom stupni, je v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ked%e nie je mozné vylicit
zdsah vykonnej moci do sudneho konania. Plénum Ustavného sidu v predmetnom ndleze
vyslovilo nesulad ustanoveni ¢l. I § 1 zdkona ¢. 458/2003 Z. z., § 14 ods. 1. a 3. zakona
¢. 30172005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov a iné s ¢l. I ods. 1,
¢l 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b, ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nesilad s ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ¢l. 11
ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii. “

Podl'a nazoru stazovatela v trestnom konani vedenom proti jeho osobe doSlo
k poruseniu ,,celého radu zakladnych prav a slobod stazovatela“, pretoze vo veci konal
neprislusny std, bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, bol mu ulozeny trest odnatia
slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie bolo zalozené
na nespravnom pravnom posudeni, ¢o podla stazovatela ,, poukazuje na porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie ako pred Specidlnym siidom v Pezinku, tak aj pred Najvyssim
sudom SR “.

Stazovatel tiez poukazal na to, Ze , Taktiez ditka konania pred Specidlnym siidom
v Pezinku, ako je uvedené aj vyssie pri namietani porusenia prava na obhajobu, je znacne
neprimerand v porovnani s rozhodovanim sudov v inych kauzdch, kde od podania obzaloby
27.11.2007 do vyhldsenia rozsudku 9.6.2008 uplynulo len 194 dni. V tak kratkom case je

nemozné vykonat dokazovanie tak, aby bolo mozné vec spravodlivo prejednat. *.

V zéavere predmetnej namietky stazovatel’ uviedol, Ze ,, Vzhladom na vyssie citovany
nalez Ustavného sudu ako aj na skutocnost, Ze v pévodnom konani Specialny sud v Pezinku

aj Najvyssi sud SR porusili najmenej pdt dalsich zakladnych prav stazovatela, ktorych



poruSenie staZovatel touto staZnostou namieta, mozno mat dovodné pochybnosti o
dodrzani prava na spravodlivé sudne konanie a aj o nestrannosti a nezaujatosti oboch
sudov. .

Napokon st'azovatel v staznosti namietal aj poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8

ods. 1 dohovoru v dosledku odsudenia k trestu odnatia slobody ,, nezakonnym rozhodnutim

a postupom *“.

Na zaklade tychto argumentov stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti tymto nalezom:

,, Zakladné prava stazovatela, Ing. M. M., bytom K., t.¢. vo vwkone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody P., miesto vykonu trestu: S. podla ¢l. 5
odsek 1, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 6 odsek 2, ¢lanku 6 odsek 3 pismeno b) a d), clanku 7
odsek 1, ¢lanku 8 odsek 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
clanku 46 odsek 1, ¢lanku 48 , clanku 49 a ¢lanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
boli rozsudkom Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ako sidu prvého
stupna zo dita 9.6.2008 ¢.k.. BB-3 T 28/07 ICS:9507100116, rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 26.3.2009 ¢.k. 1 Tos 7/2008 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 17.12.2009 ¢.k. 1 Tdo 11/2009 porusene.

Rozsudok Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ako sidu prvého
stupnia zo dita 9.6.2008 ¢.k. BB-3 T 28/07 ICS:9507100116 sa zrusuje.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.3.2009 ¢.k. 1 Tos 7/2008
sa zrusuje.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.12.2009, ¢.k. 1 Tdo
1172009 sa zrusuje a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ing. M. M. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- EUR,
ktoré su poruSovatelia prdva povinni mu spolocne a nerozdielne vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia prdava su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho
zastupenia stazovatela na ucet jeho pravneho zdastupcu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 49 uUstavy a prav podla €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3 pism. b) a d) dohovoru, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢I. 8 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvidznenie po odsudeni

prislusnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimélne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto
minimalne prava: d) vyslachat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podrla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odstdit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné uloZzit’

v Case spachania trestného ¢inu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 49 ustavy a prav podPa ¢€l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
pism. b) a d) dohovoru, €l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. juna 2008

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane prezentoval nazor, Ze
povinnost’ zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a
slobdd vratane respektovania zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana, maja aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti

(napr. I11. US 79/02).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pradvomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov.

Proti rozsudku Specialneho stdu sp. zn. BB-3 T 28/07 z 9. juna 2008 mal st'azovatel’
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok podl'a § 245 a nasledujucich zakona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok G¢inny do 1. januara 2006*) — odvolanie. Tato svoju moznost” aj vyuzil
a odvolanie podal. O podanom odvolani rozhodol najvyssi siad rozsudkom sp. zn.

1 Tos 7/2008 z 26. marca 2009.

Pravomoc poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu k rozsudku
Specidlneho sidu mal v rdmci odvolacieho konania najvyssi sud. Najvyssi sid v ramci
opravného konania v pripade, ak by pri svojej rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, ze sud
niz§iecho stupfia svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu predchadzal,
porusil zdkladné¢ prava alebo slobody stazovatela, mal povinnost' tymto pravam alebo

slobodam poskytnat’ ochranu. Tymto je zadroven vyluc¢ena pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, €l. 49 ustavy a prav podPa ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
pism. b) a d) dohovoru, €l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To$ 7/2008 z 26. marca 2009

V zmysle uz uvedeného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu
na poskytnutie ochrany zdkladnym prdvam a slobodam podl'a principu subsidiarity sa

uplatiiuje iba vtedy, ak poskytnutie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecného sudu.

Pravomoc ustavného sudu preskimat’ rozsudok najvysSieho sudu ako sudu
druhostupiiového a poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm staZovatela bola
vtomto pripade dana, pretoze tak ako to potvrdil svojim rozhodnutim o dovolani
stazovatela najvyssi sud, poskytovanie tejto ochrany vzhl'adom na nedostatok dovolacich

dévodov nepatrilo do pravomoci dovolacieho stdu (bod 3 odévodnenia).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a €l. 127 Ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zdkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pricom zdkon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04,
111. US 95/09).

V zmysle judikatiry ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnhom sude rozhodujlici moment nalezit¢ého oznamenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym bolo v pripade stazovatela dorucenie rovnopisu

rozsudku (obdobne III. US 186/02, I11. US 90/03, 1I1. US 37/08).

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos§ 7/2008 z 26. marca 2009 bol stazovatel'ovi

doruceny 28. aprila 2009. Z uvedeného vyplyva, ze dvojmesacna lehota na podanie
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staznosti uplynula najneskor 29. jana 2009, a teda st'aznost’ bola Gstavnému sidu doru¢ena

zjavne po uplynuti ustanovenej lehoty (26. marca 2010).

Na zaklade toho ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v Casti namietky porusSenia zédkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, Cl. 49 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d)
dohovoru, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To§ 7/2008 z 26. marca 2009 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 dstavy, €L 49 tstavy a prav podPa ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
pism. b) a d) dohovoru, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra 2009

V zmysle judikatGry tustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takito

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Podstatu svojich namietok stazovatel vyjadril takto: ,,Je zrejmé, Ze v trestnom
konani boli porusené viaceré prava stazovatela, a to zo strany orgdnov cinnych v trestnom
konani, ¢im boli naplnené dovody, pre ktoré je dovolanie mozné podat, vymenované v ust. §
371 odsek 1 Trestného poriadku. Podmienky dovolania teda splnené boli a odmietnutim
dovolania bolo porusené pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok, kde porusenie
sposobili osoby pri plneni tiradnych povinnosti (vySetrovatel, prokurdtor, sendt Specidlneho
sudu v Pezinku a odvolaci sendt Najvyssieho sudu SR, dovolaci sendt Najvyssieho sudu
SR).

Stazovatel’ poruSenie zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3
ustavy, €l. 49 tustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d)

dohovoru, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru povazuje zaroven
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za naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), c), h) a 1) Trestného poriadku
a v postupe najvysSieho sudu, ktory nim podané dovolanie odmietol, vidi poruSenie
oznaCenych Clankov ustavy a dohovoru, ako aj porusSenie prava na ucinny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z namietaného uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal:

Stazovatel' podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. a), ¢), h) a 1) Trestného poriadku, to znamena
dovody, ze vo veci konal neprisluSny sud, zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, bol mu ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a rozhodovanie sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Néamietku pochybenia podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovodnil
stazovatel tym, ze konajuce sudy nevycislili spravnu, realnu vysku skody, ktora mala byt
niz$ia ako minimalna vyska Skody zakladajuca posobnost’ $pecidlneho sidu v zmysle § 15a
Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006.

V tomto pripade poukazal stazovatel’ aj na to, ze ,, Nie je vylucené, prave naopak je
tu dovodné podozrenie, ze v tomto pripade dochadzalo k zdasahom vykonnej moci
do sudneho konania, ktoré ma byt nezavislé., kedze predkladal orgdnom c¢innym
v trestnom konani v suvislosti s jeho trestnou vecou aj dokazy ,, korupcie v politickych

kruhoch v tom case najvdcsej koalicnej strany *.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl stazovatel
v tom, ze konajuci siad odmietol predvolat a vypocut na hlavhom pojedndvani nim
navrhovanych svedkov preukazujiucich jeho obhajobu s odévodnenim, Ze disponuje

dokazmi v rozsahu nevyhnutnom pre prijatie svojho rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku argumentoval tym, Ze Specidlny sud a najvyssi sid sa vObec nevysporiadali

so skuto¢nost'ou, ze sa vyznamnou mierou podiel'al na odhaleni a objasneni trestného ¢inu
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korupcie, a nezohladnil ju uplatnenim inStititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia

slobody podl'a § 40 ods. 4 Trestného zakona.

Napokon, ako dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietal stazovatel’ v podstate skuto¢nost’, ze skutky popisané vo vyroku rozsudku nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Tento bod doplnil aj o tieto argumenty: «Sme toho ndazoru, ze skutky povodne pravne
kvalifikované ako trestny cin subvencného podvodu vo forme spolupdchatelstva podla § 9
ods. 2k § 250D ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., ktoré sud oznacil ako skutky v bode 2/ napadnutého
rozsudku, je potrebné povazZovat za samostatny skutok a trestny cin, rovnako ako skutky
pravne kvalifikované ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., pretozZe
ide skutkovo i pravne o individudlne modifikované skutkove podstaty ako po subjektivnej tak
i objektivnej stranke.

O Zalovanom trestnom cine subvencného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 5 Tr.
zak., ktory je skutkovo Stylisticky zahrnuty v popisanych skutkoch a rozsudku pod bodmi 1/
aj 2/ spolu s pokracujucim trestnym cinom podvodu vo forme spolupdachatel’stva podla § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1 Tr. zdk., podla ndsho nazoru nebolo mozné nerozhodnut a povazovat
ho len za jeden pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., pretoze
tomu tak nie je.

Uvedeny nazor podporuje skutocnost, ze ak som sa nedopustil subvencného podvodu,
ktory bol uznany za ,,lége artis “, ako som sa potom mohol dopustit’ ,, contra lege “ podvodu,
ktory je sucastou rovnakeho skutku? Pri tomto trestnom cine sa predsa vyzZaduje, aby
podvodny umysel bol uz pri podpisovani dolezZitého dokumentu - zmluvy, faktury a pod. - ¢o
v danom pripade nebolo preukdzané a to ani v stadiu pripravy, pokusu alebo dokonani

tohto trestného cinu.»

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra 2009 o podanom
dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol
pre nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v uvode odovodnenia uznesenia poukdzal na splnenie podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku (moznost’

podania dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena), jeho
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podanie opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2 pism. b) a § 369 ods. 5
Trestného poriadku, ako aj podanie dovolania v zakonnej lehote podl'a ustanovenia § 370

ods. 1 Trestného poriadku.

V' rozhodnuti najvyssi sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol, ze ,, V tomto pripade je uplne nespravny
nazor dovolatelov, Ze v predmetnej trestnej veci rozhodol neprislusny t.j. Specialny sid,
pretoze podla § 15a ods. 2 pism. d/ Tr. por. vyska sposobenej Skody nedosahovala
desattisicnasobok minimalnej mzdy podla nariadenia viady Slovenskej republiky
z 21. augusta 2002 ucinnym od 1. januara 2002, ktorym sa ustanovila minimalna mzda
vo vySke 5 570 Sk.* .

Najvyssi sud odkazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
,krajsky sud“) v spojeni s uznesenim najvyssSieho stidu obsahujtce Specifikované dévody
zakladajice posobnost’ Specidlneho stdu, na zaklade ktorych bola vec stazovatela podla
§ 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Gc¢inného do 1. januara 2006 postupena krajskym
sudom Specidlnemu sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Najvyssi std uviedol, ze
predmetné uznesenia poukazali predovSetkym na to, Ze okrem vysky spdsobenej Skody
urcujucej v zmysle § 15a ods. 2 pism. b) Trestného poriadku Gc¢inného do 1. januara 2006
posobnost’ Specialneho sudu bolo rozhodujlce aj uplatnenie prechodnych ustanoveni § 454a

a § 454aa citovaného zékona ako lex specialis k spominanému § 15a tohto zakona.

Absenciu dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku najvyssi sud oprel o argumentaciu, podla ktorej v trestnom konani konajaci sud
vychadzajlc zo zdkladnych zasad trestného konania zakotvenych v ustanoveniach § 2 ods. 5
a ods. 6 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 urcuje sam rozsah dokazovania
potrebny pre rozhodnutie, a preto nevykonanim dokazov navrhovanych a povaZovanych
subjektivne stazovatel'om za relevantné, av§ak sidom vyhodnotenych ako nie nevyhnutych,

nedoslo k poruSeniu prava stazovatel'a na obhajobu.

Dalej najvyssi sad vyvratil opodstatnenost tvrdenia o existencii dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku argumentujuc, ze stazovatel'ovi bol

uloZeny trest pripustny za trestny Cin, pre ktory bol uznany vinnym, a to v ramci zakonnej
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trestnej sadzby prefl ustanovenej. Zdoraznil, Ze neuplatnenie inS$tititu mimoriadneho
zniZzenia trestu odnatia slobody zjavne nesuvisi ani s otdzkou pravnej kvalifikécie, a nie je

ani nespravnou aplikdciou hmotnopravnej Gpravy.

Napokon najvyssi sud konStatoval, Ze nedoslo ani k naplneniu dévodu na dovolanie
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda k nespravnemu pravnemu
posudeniu skutku alebo nespradvnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia.
Najvyssi sud uviedol, Ze doévodom dovolania podla tohto ustanovenia nemodze byt
nespravne skutkové zistenie, dovolaci sud totiz nie je opravneny preskimavat’ skutkovy stav
ustaleny pravoplatnym rozhodnutim, a preto pri posudzovani danosti dovolacieho dévodu
podla uvedeného ustanovenia je ustalenymi skutkovymi zisteniami viazany. Najvyssi sud
zaver o pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v rozsudku Specidlneho sidu povazoval

za plne zodpovedajtci popisanému zistenému skutkovému stavu.

Najvyssi sid  vychadzajlic zo svojich zaverov vyslovil |, evidentné nesplnenie

‘

podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v sulade s Ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanoveni § 368 a nasledujtiicich Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sad tieZ pripomina, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstdv ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
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s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zdvery nie si svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V prvom rade pri konstatovani splnenia poziadavky zadkonného sudcu najvyssi sud
odkazal na rozhodnutia prijaté v zmysle relevantnej pravnej Upravy [ustanovenie § 188
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006], ktorym bolo plne
odovodnené postiipenie veci vychadzajuce zo Specifikdcie vysky Skody, ktorej
koreSpondovala pdsobnost” §pecidlneho sudu v spojeni s aplikaciou pravnej Gpravy — lex

specialis pre zalozenie jeho posobnosti.

Najvyssi sud vyvratil opodstatnenost namietky poruSenia prava na obhajobu
poukazujic na obsah zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 5
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006, v zmysle ktorej je urCenie rozsahu
dokazovania pre ucely nalezit¢ho zistenia skutkového stavu ako nevyhnutného podkladu
pre prijatie rozhodnutia vylu¢ne zverené konajicemu sudu uplatiiujucemu zasadu vol'ného

hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 6 citovaného zakona).

V ramci namietaného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku najvys$$i sud kvalifikoval argumentaciu stazovatela ako neopodstatnenu, ked’
poukdzal na to, Ze neaplikovanie ,,zmieriiovacieho ustanovenia® podla § 40 ods. 4
Trestného zakona nemozno povaZzovat za pravnu vadu nespravneho pouzitia

hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud interpretujic obsah dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku zdoraznil, Ze je aplikovateny zasadne na vady pravneho, a nie
skutkového charakteru, pricom konstatoval, Ze popis skutku obsiahnuty v rozsudku bol

konajucim sidom spravne premietnuty do jeho pravneho posudenia.

V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra

2009 najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
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Trestného poriadku tykajicich sa institutu dovolania vylacil danost’ dovolacich doévodov
podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), ¢), h) a 1) Trestného poriadku (rozhodnutie veci
neprisluSnym sidom, poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, uloZenie trestu
mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie druhu trestu, ktoré¢ho ulozZenie
za prejednavany trestny ¢in zakon nepripista, a zaloZenie rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia), na zaklade ¢oho vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania vo veci staZzovatel'a

a o jeho odmietnuti.

V kazdom z tychto pripadov logickym vykladom a vycerpavajicim odovodnenim
dospel najvyssi sud k zaveru o nenaplneni dovolacich dovodov podl'a citovanych ustanoveni
Trestného poriadku. Konstatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatela predchadzal
racionalny, podrobny, a teda ustavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej uCel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych
pravnych uvah rozhodol. Preto ustavny sud konstatuje kvalitu oddévodnenia rozhodnutia

v sulade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std opitovne zdorazituje, Ze nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému najvyS$si sud pri interpretacii a aplikacii zdkona
dospel, teda zaoberat’ sa tvrdenim st'aZovatela o tom, Ze podmienky dovolania splnené boli
a najvyssi sud, ktory dovolanie odmietol, porusil jeho pravo na uéinny prostriedok napravy
zarucené Cl. 13 dohovoru. Kedze tstavny sud zaujal stanovisko konformity uznesenia
najvyssieho stdu s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v nadvédznosti na to konstatuje, Ze pravo na u¢inny
pravny prostriedok ndpravy (mimoriadny opravny prostriedok) podla ¢l. 13 dohovoru
stazovatelovi odopreté nebolo. Najvy$si sud ako mimoriadna opravna inStancia sa

dovolanim staZovatela zaoberal v sulade s ustanoveniami relevantnej pravnej upravy
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a napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajiuci postup druhostupnového sudu
preskimal a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Obsahom prava na ucinny opravny
prostriedok nie je totiz automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal

predstave stazovatel’a (podobne III. US 51/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti staznost’ stazovatela v Casti namietky
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 49
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) dohovoru, ¢l. 7
ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra 2009, ktoré mali zakladat’ vymedzené dovolacie
dévody a ktoré videl stazovatel' v odmietnuti svojho dovolania podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2010
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