SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 484/2019-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani o ustavnej staznosti stazovatel'a
. . D ost(pencho
advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., Pluhova 29, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokétka JUDr. Vladimira Galikova Kluckova, vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jula 2019 za ucasti || G
I R I (okto

rozhodol:

1. Zakladné prava | NN pod'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jula 2019 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10.

jula2019 zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. I :hadu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) uznesenim ¢&. k. L. US 484/2019-
18 z26. novembra 2019 prijal na d’alSie konanie ustavni staznost || G
. B (d:0cj len stazovatel™), vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jala 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) za Ucasti
I . e
B (d2lcj len ,,zGicastnend osoba®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze v konani o zaplatenie
sumy 5 000 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 23 Cb 323/2015 najvyssi sud napadnutym uznesenim podla
§ 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol dovolanie
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
1 Cob 195/2017-191 z 31. méja 2018 z dovodu, ze dovolanie dovolatel'a nebolo spisané
advokatkou, ale ,, bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento ukon povereny

¢

advokatom podla § 64 ods. 2 zakona o advokdcii“, a teda nebola splnend osobitna procesna



podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP. Stazovatel bol v uvedenom
rozsudku odvolacieho sudu pouceny ,,o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na
podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti
zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, vrdtane povinnosti spisania
dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) “.

2.1 Najvyssi sud v ramci skumania procesnych podmienok dovolacieho konania
zistil, ze ,,... dovolanie zo dna 24. 9. 2018 bolo sice zaslané pod hlavickou pravneho
zastupcu |G oo /anie ako vyplyva sprievodnej spravy
(¢. I. 204 spisu), ako aj z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (¢. I.
211), vsak bolo spisané, podpisané a podané advokatskou koncipientkou || EGEGR
B ) )ssic uvedené preukazuje aj prilozené poverenie zo dna 13. 6. 2018 (C. L.

209), korym HEEEEEE N B BN NS B I B
(splnomocnitel)  poverila  advokatskeho  koncipienta |||} R G

(splnomocnenec), na pravne zastupovanie vo vsetkych pravnych ukonoch a konaniach, na
prijimanie a dorucovanie pisomnosti, poddavanie navrhov a Ziadosti, k uzatvdaraniu zmierov,
uznavaniu uplatnenych narokov, vzdavania sa narokov, podavaniu opravnych prostriedkov
a ich vzdavaniu sa, na prijimanie plneni, na podanie navrhu na vykon exekucie,
zastupovanie konani a iné a to i vo veciach, ked je podla osobnych pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Zaroven poverila splnomocnenca najmd (nie vylucne) na
zastupovanie splnomocnitela, t. j. na konanie v mene a na ucet splnomocnitela pred sudmi
ako aj inymi organmi verejnej moci a to najmd (nie vylucne) na podpisovanie, odosielanie a
preberanie akychkolvek elektronickych podani, a to vo vsetkych konaniach, v ktorych je
splnomocnitel’ pravnym zastupcom klienta, ktorého sa dané elektronické podanie tyka. .

2.2 'V tejto suvislosti najvyssi sud poukdzal aj na rozhodnutie najvysSieho sudu
R 78/2018 uvedené v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 9/2018,
v obchodnych veciach, podla ktorého skutocnost, Ze dovolanie bolo spisané a podpisané
advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelnu podmienku pripustnosti dovolania,
¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. e) Civilného sporového
poriadku za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastupena advokatom

poucena v rozhodnuti odvolacieho sudu*.



3. S uvedenymi zdvermi najvysSieho stidu st'azovatel nesthlasi a v Gstavnej st'aznosti
namieta, ze najvyssi sud splnenie osobitnej procesnej podmienky dovolacieho konania
podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP, ktorou je spisanie dovolania dovolatel'a advokatom,
neposudil Ustavne konformnym spdsobom, ¢im porusil jeho pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Stazovatel uvadza, ze ,,dovolanie... spisal advokat, pricom az
nasledne po jeho dopisani bola administrativnym ukonom opatrenia dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a administrativnym ukonom odoslania dovolania
prostrednictvom elektronickej schranky poverend advokatska koncipientka || EEER
B o1 mala na tento ucel udelené aj pisomné poverenie od advokatskej
kanceldarie. Advokatska koncipientka text dovolania nielen nespisovala, ale do neho ani
Ziadnym inym sposobom nezasahovala, jej ukony vo vztahu k podaniu dovolania boli
wlucne administrativneho charakteru (opatrenie podania kvalifikovanym elektronickym
podpisom a odoslanie podania), ktoré su beznymi ukonmi vykondvanymi prakticky vSetkymi
podnikatel'skymi subjektami a ich spravne vykonanie nepredpoklada osobitnu kvalifikaciu...
Spisanie podania, opatrenie podania kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslanie
podania su... tri odlisné ukony, z ktorych iba prvy (spisanie podania) predstavuje
poskytovanie pravnych sluzieb vyzZadujucich osobitnu kvalifikaciu a zapis v zozname
advokatov a dalsie dva ukony (opatrenie podania kvalifikovanym elektronickym podpisom a
odoslanie podania) su fakticky iba administrativou. Tieto tikony nemozno v Ziadnom pripade
stotoznovat... Dovolaci sud... sa uchylil k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 429 ods. 1
CSP. Zo ziadneho slova tohto ustanovenia nevyplyva, ze advokat musi v dovolacom konani
v mene a na ucet dovolatela zabezpecovat aj vsetku spojenu administrativu, v tomto pripade
opatrenie podani kvalifikovanym elektronickym podanim a ich odoslanie prostrednictvom
elektronickej datovej schranky, ktord si nevyzaduje fakticky Ziadnu osobitnu kvalifikdciu.
Predmetné ustanovenie vyzaduje iba povinné zastupovanie dovolatela advokatom, co je
preukazané uz len samotnym udelenim plnomocenstva a povinné spisanie podani dovolatela
advokatom. “.

3.1 Vzhladom na uvedené stazovatel v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, aby napadnuté uznesenie zrusil



a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatelovi priznal nahradu trov

konania.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, vyjadrenie zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. KP 3/2019-248, Nobs
120/2019 z 15. januara 2020 vyjadrila podpredsednicka najvysSieho sudu, v ktorom uviedla,
ze rozhodnit’ otom, ¢i su splnené zdkonom urcené podmienky pre uskutocnenie
dovolacieho prieskumu, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho siudu. Podla nézoru
podpredsednicky najvys$Sieho sudu najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani staZzovatela
postupoval v stlade s pravnou upravou a judikatiirou najvyssSieho sidu, pricom svoje zavery
presvedCivo a konzistentne odovodnil. Problematikou povinného spisania dovolania
advokitom sa najvy$§i sid zaoberal napr. vuzneseni sp. zn. 3 Obdo 96/2019
z 27. novembra 2019, v ktorom vyslovil:

., 1. Pre splnenie zdakonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt dovolanie
podané v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente) patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela.

Il.  Vylucne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora
osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala.

IIl. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokatskeho koncipienta, nie je splnena zdkonna podmienka spisania a podpisania
dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. I C. s. p. Tento nedostatok dovolania
nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit a ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla §447 pism. e/ C. s. p.

K rovnakym zaverom najvyssi sud dospel aj v uzneseni sp. zn. 1 Obdo 45/2019
z 15. augusta 2019. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej
v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP dovolacim sidom v pripade dovolania podaného

v elektronickej forme je teda rozhodujtce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky



podpis pouZity na autoriziciu podaného dovolania. Pravna zastupkyna dovolatela
pri spisani dovolania nepostupovala v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®), ako aj
s judikatirou najvysSieho sudu, ked napriek jednoznacnej zakonnej povinnosti dovolanie
stazovatela nepodpisala, ale ho dala podpisat’ svojej advokatskej koncipientke. Predmetnym
konanim pravna zéastupkyna stazovatel'a nereSpektovala ani vnutorné predpisy stavovske;j
organizacie (Slovenskej advokatskej komory), ktoré su pre fiu zdvdzné a ktorych porusenie
implikuje zaloZenie jej disciplindrnej zodpovednosti. Vo svetle uvedené¢ho podpredsednicka
najvysSieho sudu povazuje podant Gstavnu st'aznost’ vyluéne za snahu pravnej zastupkyne
preniest’ zodpovednost’ za jej vlastné zlyhanie (ktoré bolo jedinym doévodom odmietnutia
dovolania st'azovatel’a) na dovolaci sud, ¢o je nepripustné, preto navrhuje, aby Ustavny sud

ustavnej st'aZznosti nevyhovel.

4.1 Sucastou vyjadrenia podpredsednicky najvySSieho sudu bolo aj vyjadrenie
predsednicky senatu 5 O zo 14. januara 2020, v ktorom uviedla, Ze z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 23 Cb 323/2015 vyplyvalo, Ze dovolanie bolo sice zaslané
pod hlavickou pravnej zéstupkyne stazovatela (C. 1. 204), avSak bolo spisané, podpisané
a podané¢ advokatskou koncipientkou [l ] I co preukazuje vysledok overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu vztahujiaceho sa k dovolaniu, kde bolo uvedené
mene apriezvisko advokatskej koncipientky. Uvedent skutocnost’ podporovalo
a preukazovalo aj poverenie z 13. juna 2018 (¢. 1. 209). Pre zaver o tom, ze listina bola
pre tcely komunikécie so sidom vyhotovena v elektronickej podobe, je nevyhnutné, aby
tato listina bola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom osoby konajucej, t. j. nestaci
podpis na listine vyhotovenej v papierovej forme, ale podanie elektronické musi mat
pozadovanu zdkonnu kvalitu. Pre naplnenie poziadavky podla § 429 CSP, ze dovolanie ma
byt spisané advokatom, je nevyhnutné listinu zarovenn advokdtom podpisat, ako to
predpoklada vSeobecnd pravna uprava nalezitosti pisomného pravneho tkonu. V pripade, Ze
ide dovolanie podané elektronicky, musi takéto podanie zodpovedat’ poziadavke jednoty
obsahu a podpisu vyhotoveného vylu¢ne advokatom (jeho zaruceného elektronického

podpisu).



5. Ustavny std o podanej Uistavnej staznosti upovedomil zudastnent osobu, ktora
vyuzila svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej listom z 20. decembra 2019, v ktorom uviedla, Ze
s uvedenou argumentaciou stazovatel'a nesuhlasi. Na odstranenie vSetkych uz uvedenych
pochybnosti zdkonodarca ustanovuje podpis ako obligatornu naleZitost’ podania a pravnych
ukonov vSeobecne, aby bolo mozné pisomné podanie jednoznacéne priradit’ ku konkrétnemu
pravnemu subjektu. Podl'a ndzoru zicastnenej osoby v uvedenom pripade ide o pochybenie
zo strany pravnej zastupkyne stazovatela, ked’Zze povinnost’ byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom priamo vyplyva z Civilného sporového poriadku. NemozZnost
delegovat’ zastipenie na advokatskeho koncipienta uz bola, ako to uviedol najvyssi sad
v napadnutom uzneseni, judikovana najvys$im sudom a aj ustanovena internymi predpismi
Slovenskej advokatskej komory, ktorej je pravna zastupkyna stazovatela ¢lenkou, preto
mala a mohla vediet’, Ze je potrebné, aby dovolanie spisala a podpisala sama. V pripade, ze
uvedené delegovala na advokatsku koncipientku, mohla sa dopustit nedbanlivosti
pri povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou, za ¢o ale nenesie zodpovednost

vSeobecny sud.

6. Na vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu a z(cCastnenej osoby reagovala
staZzovatel’ka podanim z3. februara 2020, v ktorom =zotrvala na vSetkych svojich

skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v tstavnej st'aznosti.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

I1L.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu a

Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvys$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu médzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, TII. US 180/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid nemdze materidlne nahradzat
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od tustavného
sudnictva oddelend na baze ustavnej reguldcie. Len vynimoc¢ne, za splnenia podmienok
uvedenych v predchadzajucej vete mdze ustavny sud hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vyluéne v rovine kasacného
prieskumu. Inak by sa ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti dostaval do pozicie d’alSej

inStancie vSeobecného sudnictva, o tstava nedovol'uje.



11. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stéastou rozhodovace;
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nemd ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopiiat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. MdZe, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou
suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152
ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentéacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ti¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ $tatnych
orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZz neznamena vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj



zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovateln¢ z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z fdstavy, ako aj
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sidom nemoZzno tolerovat’
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich u¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
vslovach a vetdch toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch
pravneho $tatu (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost

sudov vyhladavat’ pravo neznamend len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom
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texte, ale tieZ povinnost’ zistovat a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide

o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zésad.).

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 24/2019 z 10. jala 2019 (body 2 az
2.2).

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

18. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).
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21. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

22. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy

proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

23. Aj judikatara ESICP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamenéd to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobni odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odoévodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné¢ zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania mézZe podat’ na stdy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi nizormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu
podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou

spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
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byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi

v konec¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism. e) CSP odmietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 195/2017-191 z 31. maja
2018 z dovodu, Ze dovolanie dovolatel'a nebolo spisané advokatkou, ale ,,bolo spisané
advokatskym koncipientom, ktory bol na tento uikon povereny advokdtom podla § 64 ods. 2

‘

zdkona o advokdcii“, a teda nebola splnend osobitnd procesnd podmienka dovolacieho

konania podla § 429 ods. 1 CSP.

25. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

26. Podla § 420 pism. f) CSP § 420 dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie doévody) a coho sa dovolatel

domaha (dovolaci navrh).

28. Podla § 429 ods. 1 dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny

advokéatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

29. Podla § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podl'a § 429.
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30. Ustavny std sa problematikou povinného spisania dovolania advokatom zaoberal
vuzneseni sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018 (ZNaU 79/2018), v ktorom
vyslovil: ,,Ak obligatornou néleZitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok
tejto podmienky mozno odstranit len v lehote na podanie dovolania, kedZze ide

o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani.*

31. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podla § 821 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov st advokati
(pravnické osoby od 1. jala 2017 a fyzické osoby od 1. jala 2018) povinni v konani
pred sidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky stidu a pouzivat’ pri elektronicke;j
komunikacii so sidom elektronickli schranku aktivovani na doruCovanie, ktorej su
majitel'om, bude obligatérna naleZitost” dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku spocivajlica v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokial’ bude
dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatel’a
[§ 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente“]. Je v zdsade bez pravneho
vyznamu skumat’, akéd fyzick4d osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kol’ko fyzickych

0s0b sa na jeho tvorbe podiel’alo.

32. Ustavny sud preto za ustavne suladny povazuje vyklad § 429 ods. 1 CSP
najvyssim stdom v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (ktoré kvoli
nepodaniu ustavnej st'aznosti stranami sporu nebolo osobitnym predmetom ustavného
prieskumu, pozn.), na ktoré poukdzala podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom

vyjadreni k tstavnej staznosti (bod 4).

33. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna
starostlivost’, ktort je potrebné chéapat’ ako sthrn vsetkych predpokladov na vykon

advokatskej c¢innosti, od zakladnych formalnych podmienok pre moznost vykonavat
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advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri ureni postupu na presadzovanie zadujmov
klienta musi advokéat volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a oakdvania
klienta, pricom prvorady je vzdy zaujem klienta (I. US 454/2019). Vecou riadneho vykonu
advokacie je okrem iného aj to, aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje, podané
elektronicky bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi (§ 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente). Pokial’ tak neurobi a v désledku toho dojde k zmareniu tkonu vyustujuceho
do negativneho nasledku tykajiceho sa kauzy jeho klienta, mdéze to =zalozit' jeho
disciplinarnu zodpovednost i moznost’ klienta domdhat’ sa naroku na nihradu Skody

sposobenej v suvislosti s vykonom advokacie.

34. Ustavny sud konstatuje, 7e v okolnostiach daného pripadu nebolo sporné, Ze
krajsky sud st'azovatela o povinnosti byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom, ako aj
o povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1
CSP riadne poucil. Stazovatel’ si mal na jeho zastupovanie v dovolacom konani zvolit’
I
konajticu prostrednictvom konatel’ky a advokatky [ | ERNNEEEGEGEGEGE .

ktora je povinna v konani pred sidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so stdom elektronicki schranku aktivovanu

na dorucovanie, ktorej je majitel'om.

35. Na ucel overenia opodstatnenosti namietok staZzovatela uvedenych v ustavnej
staznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 23 Cb 323/2015, z obsahu
ktoré¢ho zistil, Ze z elektronickej schranky advokatky <ico://sk/36864242> boli okresnému
sudu 24. septembra 2018 dorucené Styri elektronické dokumenty identifikované ako:
df0f868b-f5f7-411b-baa6-70df21e61da9, 6263200-34fd-4ecd-al120-8bd343140949,
ee49bb80-5¢7d-4e29-9777-6e8b8fbc801b a b4ab39e3-93f5-4a27-b6fc-07c05¢ccb29fd (€. I
210).

36. Podla (vytlaceného) vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu

dokument Id: df0f868b-f5f7-411b-baa6-70df21e61da9 podpisala ||l TG
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dokument Id: 626f3200-34fd-4ecd-a120-8bd343140949 podpisala |G
B dokument Id: ee49bb80-5¢7d-4€29-9777-6e8b8fbc801b podpisala |G
B B - dokument Id: b4ab39e3-93f5-4a27-b6fc-07¢05ccb29fd podpisala

I (C. 1. 211 az 214).

37. Na ¢. 1. 204 sudneho spisu sa nachadza sprievodny list, oznaceny ako ,, Dovolanie
Zalobcu“, s textom: ,,Dobry deit ako splnomocneny pravny zdstupca Zalobcu ||
N o Zcovery .  onani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 23Cb/323/2015 a na Krajskom sude
v Bratislave pod spis. zn. 1Cob/195/2017, tymto poddvame dovolanie proti Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/195/2017-191. S pozdravom || ] R
I o C. 1. 205 az 207 sudneho spisu sa
nachadza dovolanie Zalobcu z 22. septembra 2018. Na €. 1. 208 stidneho spisu sa nachadza
plnomocenstvo stazovatel'a (dovolatela) advokatke na jeho zastupovanie v dovolacom
konani z 28. augusta 2018 ana ¢l. 1. 209 sidneho spisu sa nachadza poverenie advokatky

advokatskej koncipientke v zmysle § 64 ods. 2 zdkona o advokacii z 13. jana 2018.

38. Ani jeden zuvedenych pisomnych dokumentov nema k sebe pripojené
(vytlatené) samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu, a teda overit, aké fyzicka osoba, ten-ktory dokument elektronicky podpisala, nie je

z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 323/2015 re4dlne mozné.

39. Nedostatok zisteny ustavnym sidom vSak nemozno pripisat na tarchu
najvysSieho sudu, ked’ze podla § 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. PredloZzeniu veci dovolaciemu stdu
na rozhodnutie o dovolani predchddzaji ikony sidu prvej inStancie uvedené v § 436 CSP
avramci tejto Casti konania by mal sid prvej inStancie v suvislosti so zabezpecenim
elektronického spdsobu komunikécie prijat’ také materialno-technické opatrenia, aby
k nejasnostiam tykajicim sa toho, akd fyzickd osoba ten-ktory dokument elektronicky

podpisala, nedochadzalo.
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40. Najvyssi sad v cCase rozhodovania o dovolani stazovatela dokumentom,
na zaklade ktorého by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, aka fyzickd osoba

dovolanie stazovatel’a elektronicky podpisala, nedisponoval.

41. Uvedené zistenie ustavného sudu ni¢ nemeni na tom, ze vyklad § 429 ods. 1 CSP
najvyssim sudom v napadnutom uzneseni, hoci vychadzajuci z podkladom predloZzenych
prvoins§tanénym sudom, nie je Ustavne suladny, a teda najvyssi sud splnenie obligatdrnej
naleZitosti dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP v danom pripade neposudil

ustavne konformnym spdsobom.

42. Na zéklade uveden¢ho ustavny sad dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiskd ochrany zédkladnych prav a slobdd
stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatela proti
rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu zékladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude

zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

44, Podla § 134 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusSi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom ustavného sudu.

45. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

17



46. Ulohou najvyssiecho sidu preto bude opdtovne rozhodnut o dovolani
stazovatel’ky, majlic na zreteli, ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stdu povinnost hl'adat’ take
rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel

a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

47. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,

ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V.

Trovy konania

48. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poziadal ustavny sud o priznanie ndhrady trov

konania.

49. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. Vzhl'adom na pravne zavery ustavného sudu uvedené v bodoch 31 a 33 tohto
nalezu Ustavny sud staZovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal (bod 3 vyroku nalezu)
napriek tomu, ze vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Stazovatel
neobhdjil svoje tvrdenie o tom, ze autorizovat’ dovolanie podané elektronicky je opravneny
advokatsky koncipient. Pravny nazor stazovatel’a, resp. jeho advokatky, pokial’ tvrdi, ze

., iba prvy ukon (spisanie podania) predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb vyzadujucich
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osobitnu kvalifikaciu a zdpis v zozname advokdatov a dalSie dva ukony (opatrenie podania
kvalifikovanym  elektronickym podpisom a odoslanie podania) su fakticky iba

administrativou, nie je Ustavne stladny.

51. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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