SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 566/2020-5

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
10. novembra 2020 prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky

Petra Straku o jeho potencialnej zaujatosti vo veci ustavnej staznosti ||| G

. oo ci na2 Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2355/2020 a takto
rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka
nie je vylaéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2355/2020.
Odovodnenie:

I.

Oznimenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
Peter Straka pripisom z 23. oktobra 2020 v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde”) oznamil predsedovi



ustavného sudu, Ze III. senat ustavného sudu, ktorého je clenom, mé rozhodovat o tistavne;j
staznosti || G I (Calcj len ,stazovatel™),
pricom v predmetnej veci je pravnou zastupkynou stazovatela ||| G, ktora
je matkou |}, ktory je jeho externym poradcom. Sudca Peter Straka uviedol, Ze
aj ked’ sa neciti subjektivne zaujaty, mohli by vzniknut doévody na pochybnosti o jeho
nestrannosti z objektivneho pohl'adu. Vzhl'adom na uvedené predloZil predsedovi Gistavného

sudu oznamenie svojej moznej zaujatosti v predmetnej veci.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana FiaCana z 26. oktoébra 2020 bolo
oznamenie v stllade s &l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom stude V. senétu Gstavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni prdvnu upravu o vyliuceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Ddvodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podl'a ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi ustavného stdu.



6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

7. Ustavny std zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamena, ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.),
resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol mat’. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti Ucastnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov.
bod 5 uznesenia Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. 6. 2010,
¢. k. Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu

sudnictva a prava.

8. Uz vo svojej predoslej judikature ustavny sud konstatoval, Ze z pohladu
ludskopravneho, z pohladu prdva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma strdnku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testmi. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo v§eobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou
zaujatosti ¢i predsudku vo veci, priCom nestrannost’ méze byt overovana uz spomenutym

subjektivnym a objektivnym testom.



9. V subjektivnom teste sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho
zaujem v preroktivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukéze
opak. Takymto ,,opakom* mdzZe byt’ sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo
ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka
nestrannosti neméze byt dostato¢ne naplnena len subjektivhym testom, ktory je narocny
z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory
si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je
dolezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti.
Podla ESCP musi byt ustdlené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré mézu vzbudzovat
pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcita ddlezitost’,
pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktorii musia sidy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac
o dovere samotnych Gc¢astnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavn}’/ sud dodava, Ze suCasne s doverou, na ktori musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aspirovat,, je cez iu ,,v hre* aj autorita sidnych rozhodnuti.

10. Ustavny std po pripojeni spisového materialu vedeného pod sp. zn.
Rvp 2355/2020 zistil, ze stazovatel’ v predmetnej Gistavnej staznosti sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Sudcom spravodajcom v predmetnej veci je sudca Robert Sorl.

11. Aplikujuc detailnejs$i pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudcu ustavného stdu
Petra Straku, vec v prvom rade nevykazuje explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktord by
spadala pod subjektivny test. Sudca Peter Straka vo svojom oznameni vyslovne uviedol,
Ze sa neciti byt’ subjektivne zaujaty. Zo samotného oznamenia sudcu Petra Straku nemozno
vypozorovat’ Ziadne emocie voci samotnému st'azovatelovi, resp. jeho pravnej zastupkyni

alebo zaujem zucastiiovat’ sa na rozhodovani o veci stazovatel’a.



12. Vo vztahu k objektivnemu testu Ustavny sid konStatuje, Ze tento sa spravidla
tyka hierarchickych ¢i inych vidzieb medzi sudcom a ucastnikmi konania (resp. ich
pravnymi zastupcami), ktoré by boli objektivnym dévodom k obavam o nestrannost’ sudcu
(ide naymd o posobenie sudcu na inej pozicii v rdmci predmetného konania), a preto je
potrebné v kazdom jednotlivom pripade posudzovat, ¢i konkrétny vztah je takej povahy
a intenzity, ktora by naznacCovala absenciu nestrannosti doty¢ného sudcu. Pravna zastupkyna
stazovatela v tomto pripade je rodinnym prisluSnikom externého poradcu sudcu tistavného
sudu, ktory sa ma zicCastnit’ rozhodovania o predmetnej Gstavnej staznosti ako ¢len senétu
ustavného sudu. Ak by predmetnd pravna zastupkyia bola rodinnym prisluSnikom
samotn¢ho sudcu alebo ak by prdvnym zéastupcom st’azovatel’a bol samotny externy poradca
konkrétneho sudcu, iSlo by podla ustavného sudu o vztah, ktory by bol jednoznacne
sposobily spochybnit’ nezaujatost’ konkrétneho sudcu tustavného stdu. V predmetnom
pripade je ale pravnou zastupkynou staZovatela rodinny prisluSnik kolegu konkrétneho
sudcu. Teda k uz uvedenym pripadom potencidlneho porusenia objektivnej nestrannosti je
pridana akoby dalSia ,vrstva®, ktord zvySuje virtudlnu vzdialenost medzi pravnou
zastupkynou stazovatel'a a sudcom ustavného sudu do takej miery, Ze uz nie je mozné
hovorit' o objektivnej absencii nestrannosti konkrétneho sudcu. Z uvedeného je preto
zrejmé, ze vztah sudcu Petra Straku k pravnej zastupkyni stazovatela vo veci vedenej
na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 2355/2020 je prili§ vzdialeny na to, aby zalozil

objektivnu pochybnost’ o jeho nestrannosti v prerokovavanej veci.

13. Pri skiumani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu
ustavného stdu Petra Straku tak podla ustavného sudu nateraz neexistuje zistiteIna
skuto¢nost’, ktord oddvodiiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o jeho
nezaujatosti vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 2355/2020. Podl'a astavného
sudu ani z pohl'adu nestranného pozorovatel'a sa nemoze dévodne javit', ze sudca tstavného
sudu Peter Straka ma pomer k ucastnikovi konania alebo jeho pravnej zastupkyni, resp.

k samotnej veci v predmetnom konani pred Gstavnym sudom.

14. Ustavny sud je preto presvedCeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcu ustavného

sudu v predmetnej veci si nevyzaduje vyluCenie sudcu ustavného sudu Petra Straku



z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2355/2020, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



