SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 503/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2017

_, zastapené¢ho advokitom Mgr. Slavomirom Janciarom, J. Kozaceka 13,

Zvolen, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkladného prava
podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove

sp. zn. 3 Cob 18/2016 z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

scaznost |
_, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid“) bola 25. augusta

2017 dorugend staznost [ AR
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie v zahlavi

oznacenych prav uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Cob 18/2016 z27. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Tymto uznesenim
krajsky stid zmenil uznesenie siidu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze
zaviazal zalobcu (staZovatela, pozn.) nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 5 134,86 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
a ndhradu trov odvolacieho konania zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal. Sud prvej inStancie
zastavil konanie na zaklade spit'vzatia Zaloby zo strany stazovatela a vyslovil, Ze Ziaden
z UGastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Zalovani v 1. a 2. rade podali proti
uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o trovach konania odvolanie, ktoré oddévodnili
nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ked’ tento rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,,OSP*), pricom mal
postupovat’ podla § 146 ods. 2 OSP. Stazovatel' nesuhlasil s pokracovanim sudneho
konania, pretoZe na dlznika ||| S, bo! vyhlaseny konkurz, a bol teda toho nazoru,
ze v danom pripade je konanie preruSené. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacou namietkou,
ze konanie bolo zastavené zavinenim staZzovatel'a, a preto je povinny podla § 146 ods. 2

prvej vety OSP nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania.

2. Stazovatel’ bol toho nézoru, ze napadnutym uznesenim krajsky sud ,, nespravne
interpretuje platné ust. § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a to az do takej
miery, Ze pokracuje v prerusenom predkonkurznom sudnom konani bez navrhu spravcu
(spravca vyslovne odvolaciemu sudu do predmetného sudneho konania oznamil, Ze neddva
suhlas na pokracovanie v sudnom konani, ktoré sa md tykat' rozhodovania o odvolani proti
prvostupniovemu uzneseniu o trovach konania), c¢im doslo k poruseniu uvddzanych
zakladnych prav stazovatela... . Na zaklade uvedeného st'azovatel' navrhuje, aby ustavny

sud vyslovil poruSenie v zahlavi oznacenych prav, zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec



krajskému siidu na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania na tcet jeho

pravneho zastupcu.

3. Pravomoc tustavného stdu v konani o tstavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tistavy proti rozhodnutiu ¢i zadsahom ,,vSeobecnych sudov* vratane krajského sudu je
vyluéne zalozend na jeho prieskume z hladiska dodrzania tstavnoprdvnych principov,
t.J. ¢1 v konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného
poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte
znamena, ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama
osebe vyznamna, lebo konanie o staZnosti nie je pokraCovanim konania, v d’alSej inStancii
mimo ramec vSeobecného sudu a ustavnému sudu v iom zéasadne neprislicha, aby v jeho
ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu alebo zjednocoval ich

judikataru.

4. Otaky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, ked napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu nemoZno z Gstavnopravneho hl'adiska ¢o vytknat. Pravny nazor krajského
sudu vysloveny najmi v bodoch 4 a 6 odovodnenia napadnutého uznesenia je zdovodneny
zrozumitel'ne a presvedc¢ivo a je mozné ho povazovat’ za Gstavne udrzatelny. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktore
zaviazal stazovatela na ndhradu trov konania zalovanym v 1. a 2 rade, priCom sa Ustavne
konformnym sposobom vysporiadal s jeho namietkou spocivajlicou v nesuhlase
s pokracovanim v konani z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktorého je

spravcom.

5. Staznosti stazovatel’a chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna dimenzia,
ked jej zadkladom bolo iba vyjadrenie nestihlasu s vyslovenym pravnym néazorom
odvolacim sudom pri posudeni otazky prerusenia sidneho konania podl'a § 47 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich prepisov (bod 2). Neuspech v tomto konani vSak nemdze sam osebe

znamenat’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.



6. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



