SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 46/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost [ N RNNNEEE. . :-stipcnc
advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, Andreja Kmefa 28, Martin, ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a4 apodfa ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
16 P 95/2014 a jeho uznesenim z 11. jina 2014, ako aj postupom Krajského stidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP 63/2014 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I ocdmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. oktébra
2014 dorucend staznost || (Calej len ,stazovatelka®, v citdcidch aj ,,matka‘),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
apriava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 P 95/2014 a jeho uznesenim z 11. jina 2014, ako aj postupom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP 63/2014

a jeho uznesenim zo 14. augusta 2014.

2. Zo staznosti vyplyva, 7e okresny stid v konani o navrhu | S EIEEEE. B
otca maloletych det NG, I— - I EE—

,0 upravu vykonu rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie
predbezného opatrenia“ vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 16 P 95/2014 vydal
,»Uznesenie (o nariadeni predbeZného opatrenia)“ €. k. 16 P 95/2014-11 z 11. juna 2014,
ktorym sa maloleta - a malolety - ,docasne zverujii do osobnej starostlivosti otca
B (o yrdvoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o tipravu vykonu
rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym detom* a suicasne uloZil stazovatelke povinnost

platif na jej maloleté deti vyzivné ,,vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima*“.

O odvolani sfazovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 CoP 63/2014

zo 14. augusta 2014, ktorym ,,uznesenie okresného siidu potvrdzuje “.

3. Podla ndzoru sfazovatelky , Nariadenim predbeiného opatrenia doslo
k vytvoreniu faktického stavu zdkazu styku staZovatelky s jej maloletymi defmi, podla jej
presvedcenia bez splnenia zdkonnych podmienok. Siicasne neboli vytvorené podmienky pre
styk staZovatelky s defmi, Co je v rozpore s ich oprdvnenymi zdujmami... StaZovatelka sa
domnieva, Ze konajiice sidy neposidili vec komplexne a vydanim rozhodnutia o nariadent
predbezného opatrenia prekrocil primeranii mieru ochrany prdv jedného z rodicov — otca
maloletych deti, ¢im neiinosnym sposobom zasiahli do rodicovskych prdv staZovatelky

a sucasne prdva deti na vychovu zo strany ich matky. “.



Namieta tieZ, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ,,neobsahuje
dostatocné dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené “.

4. Namietané porusenie zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
odovodnila staZzovatelka pozastavenim jej vyplaty rodi¢ovského prispevku, v dosledku ¢oho

»ostala bez akychkolvek financnych prostriedkov a je Ziadatelkou o ddvku v hmotnej nidzi “.

5. SfazovatelTka navrhla, aby fustavny sud rozhodol nélezom, ktorym vyslovi
porusenie oznacenych zdkladnych prdv namietanymi rozhodnutiami menovanych

vSeobecnych sudov (bod 1).

6. Stazovatelka uviedla, Ze ,,v predmetnej veci podala zdroven so staZnostou podla
Eldnku 127 ods. (1) Ustavy... aj ndvrh na zrusenie predbeiného opatrenia podla ust. § 77

ods. (2) O. s. p. na Okresny siid Martin*.

7. Ako ddkazovy materidl stazovatelka okrem inych pisomnosti pripojila namietané
rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a ,,Ndvrh matky na zrusenie nariadeného

predbeZného opatrenia*.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) sfaznost sfaZzovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Rozhodnutim o uloZeni predbeZného opatrenia vydanym v obcianskoprdvnom
konani moZe suid porusif zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania. Takéto
porusenie by sa mohlo staf predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy, ak by
ucastnikovi studneho konania nebolo mozné poskytnuf ochranu prostrednictvom ucinného
pravneho prostriedku ndpravy dostupného pred vSeobecnymi sidmi. Predpokladom zaveru
o porusSeni zdkladnych prav a slobodd je vSak také porusSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitel'né ¢innosfou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (§ 74 a nasl. a § 102 Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom poriadku v spojitosti

s predbeznymi opatreniami (II. US 81/07).

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného préava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situédcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,



pretoze uvedend situdcia alebo stav takid moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04,

1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. V sulade suvedenymi zdsadami uUstavny sud predbeZne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

ILA

K namietanému poruseniu stazovatelkou oznac¢enych prav postupom okresného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych préav alebo slobdd, je zalozend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfazovatel sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného priva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy prislicha dstavnému sidu pravomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného pridva alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinni ochranu (mutatis mutandis
L. US 78/99). Podstatou t&innej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatela je okrem
iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba k dispozicii
vo vzfahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného priva alebo

slobody (I. US 36/96).

15. O ochrane prav sfazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vzfahu k postupu
okresného sudu, mal prdvomoc rozhodovat (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom

konani krajsky sid. Vzhladom na uvedenui zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci



ustavného  sidu  preskimaf  postup  okresného  sidu v konani  vedenom
pod sp. zn. 16 P 95/2014 a jeho uznesenie z 11. juna 2014. Z uvedeného dovodu ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatelky v Casti namietajicej
porusenie oznacenych prav postupom okresného stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

stude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

IL.B
K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa cl. 46 ods. 1 a 4 dstavy

postupom krajského sudu

16. StazovateTka dalej namietala poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych

v €l. 46 ods. 1 a4 a¢l. 20 ods. 1 dstavy postupom krajského sudu.

Podra Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahaf zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo

vlastnif majetok.

17. Podrla judikatiry dstavného sidu zdkladné pravo na stidnu ochranu a ind pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moZno
domdhat v medziach aza podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 dstavy sddy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak

ustanovi zdkon. Ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46



ods. 1 dstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom anemoZzno ho ucelovo chapaf tak, Ze jeho naplnenim je len vifazstvo

v ob&ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

18. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tdstavného
stidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou
Upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovaf prdvne nédzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok
poruSenie zdkladného prdva aleboslobody (m. m. I US 13/00, I US 139/02,
11. US 180/02).

19. Pokial ide o sfazovatelkou namietané porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a4 ustavy (ako aj zadkladného prava podla €. 20 ods. 1 ustavy) oznacenym

rozhodnutim krajského sidu, dstavny sid predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola



vylicend prdvomoc vSeobecnych sidov. V pradvomoci tstavného sidu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky uznesenim sp. zn. 10 CoP 63/2014 zo 14. augusta 2014 su

zluciteIné s oznacenymi ¢ldnkami ustavy.

20. Ustavny stid po oboznimeni sa s obsahom uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, o potvrdzuje jeho
argumentacia vychddzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a z neho
vychédzajicich pravnych zédverov. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid oboznamil
podstatu skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a odvolacej argumentécie
stazovatel'ky a vyjadrenie otca maloletych deti k nemu.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud takto:

.. Odvolaci sud, vzhladom na casovy odstup od vydania napadnutého uznesenia,
poZiadal kolizneho opatrovnika o aktualizdciu informdcii o maloletych defoch.

V pisomnom podani zo dria 6.8.2014 kolizny opatrovnik uviedol, Ze drnia 3.6.2014
vykonal v rodine maloletych deti na adrese - socidlny prieskum. V danom case
bol doma otec s maloletym || ] maloteri W vola v skolke. Otec uviedol, ze sa
matka dria 16.5.2014 odstahovala zo spolocnej domdcnosti a odisla byvat k svojej matke
na adresu - starostlivost o maloleté deti zabezpecuje on a ked je v prdci, jeho
rodicia.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze bol zo strany matky informovany, Ze bola na
lekdrskom osetreni z dévodu napadnutia otcom. Ten uvedené poprel s tym, Ze matku nikdy
nenapadol, Ze si zranenia pravdepodobne sposobila sama, pretoZe je stdile pod vplyvom
alkoholu.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dna 14.7.2014 vykonal opdtovny socidlny
prieskum v rodine. Otec maloletych sa v danom case pripravoval do prdce na poobednii
zmenu a maloleté deti Siel zaniest k svojim rodicom. Vyjadril sa, Ze matka stdle
v nadmernom mnoZstve poZiva alkoholické ndpoje a o maloleté deti neprejavuje velky

zdujem; niekolkokrdt sa s nimi stretla asi na jednu hodinu, vZdy za jeho pritomnosti.



Kolizny opatrovnik zhrnul, Ze na zdklade opakovanych setreni v domdcnosti bolo
zistené, Ze otec sa o deti stard, md vytvorené vSetky podmienky pre vychovu a starostlivost,
snaZi sa uspokojovat vsetky ich Zivotné potreby av case, ked je v prdci, o vychovu
maloletych je postarané prostrednictvom jeho rodicov. Uzavrel, Ze navrhuje, aby odvolact
sud potvrdil napadnuté uznesenie o predbeZnom opatreni o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca.

Odvolanie matky je neopodstatnené.

Z koliznym opatrovnikom vykonaného Setrenia v domdcnosti maloletych deti v Case,
ked' v nej Zila aj matka, vyplynulo, Ze matka md problémy s alkoholom. Hoci pocas prvého
socidlneho prieskumu vykonaného koliznym opatrovnikom dria 13.5.2014 tvrdila, Ze raz,
dvakrdt do tyZdria vypije pohdr vina, pocas druhého, vykonaného uZ o dva dni, dria
15.5.2014, bolo zistené, Ze matka alkohol poZila v nadmernej miere, k comu sa aj priznala.

Ku diiu vykonania posledného socidlneho prieskumu (dria 14.7.2014) matka neZila
v spolocnej domdcnosti s otcom a maloletymi detfmi. Odisla z nej, podla vyjadrenia otca,
dria 16.5.2014 ku svojej matke na adresu - Obe maloleté deti zostali byvat u otca,
podla jeho vyjadreni sa matka s nimi stretla niekolkokrdt asi na jednu hodinu.

Odvolaci sid mal na zdklade vysSSie uvedenych idalSich doposial zistenych
skutocnosti osvedceniu potrebu docasnej upravy pomerov medzi vicastnikmi — potrebu
docasného zverenia maloletych _ do osobnej starostlivosti otca
B |/ ika toho Casu z dovodu nadmerného poZivania alkoholu zrejme nie je
tiplne sposobild zabezpecovat celodennii starostlivost o maloleté deti. U otca neboli zistené
relevantné nedostatky, ktoré by znemoZiiovali mu docasne, do rozhodnutia o veci samej,
vykondvat starostlivost o maloleté deti. Otec v case, ked nepracuje, travi ¢as s maloletymi
detmi, prechodne, v Case, ked je v prdci, sa o deti staraju jeho rodicia.

Z postoja matky, ktord ponechala maloleté deti u otca, by sa mohlo zdat nariadenie
predbeZného opatrenia o ich doc¢asnom zvereni do jeho osobnej starostlivosti nadbytocné.
Vzhladom predovsetkym na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu matkou sa
v§ak javi vhodnym formdlne — siidnym rozhodnutim upravit, ktory z rodicov bude vykondvat

osobnii starostlivost o maloleté deti do rozhodnutia vo veci samej.



Styk matky s maloletymi detmi nebolo toho casu potrebné upravovat formou
predbeZného opatrenia. Matka v odvolani takiito tipravu neZiadala, otec neskor uviedol, Ze
matka sa s maloletymi detmi niekolkokrdt stretla (v jeho pritomnosti).

Vzhladom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca (hoc aj len
formou predbeziného opatrenia), odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie aj vo vyroku
o urceni vyZivovacej povinnosti matky na kazdé z maloletych deti v minimdlnej zdkonom
stanovenej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62
ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine).

Zdverom odvolaci sid poznamendva, Ze aktudlne rozhodnutie o predbeZnom opatreni
predstavuje prechodnii tipravu do casu prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej — vo veci

tpravy rodicovskych prdav a povinnosti k maloletym detom. “

21. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu) konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychéddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona
(zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ako aj
obsah relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj ndlezite
odovodnené. Ustavny sid povaZuje preto postup krajského sddu pri preskimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne (v nevyhnutnom rozsahu)
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujuci

porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Na zéklade uvedeného tustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu nie je svojvolné. Podla ndzoru dstavného stidu zdkladné pravo
na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dstavy nemoZe byt porusené iba tou skutocnostou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania.

NavySe treba uviest, Ze z pohladu tustavného sidu nemozZno skutkové a prdvne zivery
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krajského sudu povazovaf za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou upravou.

23. V suvislosti so sfazovatelkinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zédkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 dstavy (k odseku 4 pozri tieZ bod 16) nie je zaruka, Ze rozhodnutie
stidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy dc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v sitlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie

zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, IIL. US 162/05).

24. KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi postupom krajského sudu
a stazovatelkou namietanym poruSenim oznafeného préava, staznost v tejto jej odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend.

25. Dal$sim moZnym doévodom na odmietnutie sfaZnosti bola skutocnost, Ze
stazovatelka podala ndvrh na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia a uvedend

okolnosf sa bude navySe posudzovaf aj v konani vo veci samej (pozri body 6 a 11).

26. Sfazovatelka sucasne namietala aj poruSenie svojho majetkového prava
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 dstavy uvedenym rozhodnutim krajského sidu (pozri body 1 a 5).
Ustavny sud zastdva ndzor, 7e predchadzajice dovody, ktoré zo strany staZovatelky boli
nosné a viedli dstavny sid k odmietnutiu staznosti (body 24 a 25), moZno pouZif tiez

k stazovatelkou oznacenému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy.
27. Ustavny sid vychddzajic zuvedenych skutocnosti a zdverov (body 22, 23

anajmid 24) odmietol sfaznost staZzovatelky aj vtejto Ccasti zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).
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III.

28. KedZe ustavny sud sfaZznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi poZiadavkami sfazovatelky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéra 2015
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