SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 426/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel bez toho, aby bol zastipeny advokatom, v Ustavnej staZznosti dorucenej Ustavnému
sadu 9. jula 2025 tvrdi, Zze bol poruseny &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jeho zakladné prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy a sidnu a inl pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a sloboda prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Podl'a stazovatel'a obec Hradok porusSuje povinnosti podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Ustavny zdkon*) azdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov, a to tak, ze (i) Ze si vyZziadal majetkové priznania verejnych funkcionarov
obce, na ¢o mu bolo uvedené, Ze do nich mdZe nahliadnut’ len osobne, (ii) nebola zriadena komisia
na ochranu verejného zaujmu a (ii1) obec nezverejiiovala zapisnice z obecnych zastupitel'stiev,
vSeobecne zavdzné nariadenia a majetkové priznania. Okrem toho uvadza ,,dopliiujuce skutky*,
ktoré¢ sa maju tykat porusSeni stavebnych predpisov, zdpisov vecnych bremien a vyhrazania
sa starostom obce.

3. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie svojich ustavnych prav ato, ze do roku 2024 v obci

nebola zriadena komisia na ochranu verejného zaujmu. Navrhuje, aby bolo obci ulozené zverejnit
majetkové priznania za roky 2022 az 2024 aaby bol obci pozastaveny vykon turadnej moci



v rozsahu porusovania ustavného zdkona a zakona o slobode informécii. To navrhuje ulozit
aj predbeznym opatrenim. Okrem toho predbeznym opatrenim navrhuje zakdzat' starostovi
vybavovat ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii.

II.

4. Podstatou namietok st'azovatel’a je to, Ze obec podl'a ¢l. 7 ustavného zakona nezriadila komisiu
obecného zastupitel'stva a nezverejnila oznamenia starostu podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného
zakona. K tomu treba uviest, ze podla ¢l. 7 ods. 8 ustavného zidkona komisia obecného
zastupitel'stva je povinnd poskytnit’ informécie o tomto oznameni kazdej osobe spdsobom
a vrozsahu ustanovenom zakonom o slobode informdcii a komisia obecného zastupitel'stva
zverejiiuje oznamenie pocas vykonu verejnej funkcie na webovom sidle obce, ak je zriadené.
Ak obec nemd webové sidlo, komisia obecného zastupitel'stva je povinna poskytnut’ informacie
o tomto oznadmeni kazdej osobe sposobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobode informaécii.

5. Nezriadenim komisie obecného zastupitel'stva a nezverejnenim oznamenia a inych dokumentov
na webovom sidle obce nemohlo ddjst’ k poruSeniu uvedenych ustavnych prav stazovatela.
Vyltcené je preskiimanie stladu postupov obecného zastupitel'stva pri zriadeni komisie
podl’a istavného zékona a obce pri zverejilovani informdcii v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré sluzi ochrane zidkladnych prav a slobdd
proti zasahom individuélno-pravnej povahy. Plnenie pravomoci ¢i uz obce, alebo obecného
zastupitel'stva, ktorych vykon bezprostredne a priamo nesmeruje do individuédlnej pravnej sféry
fyzickej a pravnickej osoby, nie je zdsahom individudlno-pravnej povahy, ¢o vylucuje prieskum
vkonani o Ustavnej staznosti. Ustavnd staznost je tak vtejto &asti zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

6. To vSak nemeni ni¢ na tom, ze Ustavny zakon v €l. 7 ods. 8 garantuje pristup fyzickej osoby
k ozndmeniu starostu podl'a €l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zékona. Individualno-pravnou garanciou
tohto prava je odkaz v ¢l. 7 ods. 8 ustavného zidkona na zakon o slobode informacii. Podl'a § 14
zakona o slobode informacii stazovatel’ mohol poZiadat’ o poskytnutie oznamenia starostu podl'a
¢l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zdkona. Ak mu tato informdacia nebola poskytnutd a ani o jeho
ziadosti nebolo rozhodnuté, ma sa za to, ze mu komisia odmietla poskytnit informaciu. Takéto
rozhodnutie je preskimatel'né na zéklade odvolania podla § 19 zdkona o slobode informécii
s obdobou fikciou rozhodnutia. I takéto rozhodnutie je preskimatel'né na zaklade spravnej Zaloby,
ktorou sa stazovatel mdze doméhat’ svojho subjektivneho prava, ktoré vyplyva z¢l. 7 ods. 8
ustavného zakona, podl'a ktorého oznamenie starostu podl'a ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zakona
sa poskytne kazdej osobe spdsobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobode informacii.

7. Z ustavnej staznosti stazovatela nevyplyva, ze by stazovatel’ tento pravny prostriedok napravy
priznany zakonom o slobode informacii a Sprdvnym sudnym poriadkom vyuzil. Preto je jeho
ustavna staznost’ v Casti individudlno-pravnej povahy spocivajucej v neposkytnuti oznamenia
starostu podla €l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zédkona podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.



8. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti z inych dévodov nebolo potrebné odstraiiovat’
nedostatok nalezitosti istavnej staznosti spocivajuci v tom, ze stazovatel’ v rozpore s § 34 ods. 1
zakona o ustavnom sude nebol zastipeny advokatom a v Gstavnej st'aznosti bez akejkol'vek blizsej
argumentacie odkazoval na d’alSie, podl'a neho protipravne skutky starostu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2025
Robert Sorl

predseda senatu



