SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost M. L., S., zastupenej advokatkou JUDr. 1. V., S,
vo veci poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 37/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 37/98 porusil
zékladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. M. L. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava 1

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. M. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisic ~ Sest'stoosemdesiatdva  slovenskych kortn), ktort je Okresny suad
Bratislaval povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. I. V., S., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 21. jina
2006 ¢&. k. I. US 196/06-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. L. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 37/98.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom na zacatie konania podanym
Okresnému stidu Spisska Nova Ves domahala proti odporcovi Z., B. (d’alej len ,,odporca®)
nahrady vyzivy pozostale] manZelke. Okresny sud SpiSskd Nova Ves postupil navrh

20. februara 1998 okresnému sudu.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 22. februara 2005, proti ktorému podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 9 Co 174/05-84 z 27. oktébra 2005 predmetny rozsudok okresného sudu v napadnutej

Gasti zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatelka listami z 1. oktobra 1998 a z 24. novembra 1998 urgovala konanie
vo veci. Listami z 18. decembra 2003, 12. maja 2004 a z 28. septembra 2004 podala
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredsednic¢ka okresného
sudu JUDr. T. R. K. listom z 26. novembra 2004 stazovatel'ke oznamila, Ze zakonna

sudkyna kona v stlade s Ob¢ianskym sadnym poriadkom.

Stazovatelka namieta, Ze do dila podania st'aznosti ustavnému sudu nie je vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, priznal jej primerané finanéné zadostuc¢inenie

v sume 50 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupovania advokatkou v sume 8 682 Sk.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda Mgr. M. L. listom sp. zn. Spr. 2014/99 z 18. jula
2006 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom zo 14. augusta 2006.

2. 1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol prehlad procesnych
tikonov v predmetnom konani a uviedol nasledovné: ,, (...) sithlasim s tym, aby (...) Ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti (...).

Dovolujem si poukdzat na skutocnost, ze navrhovatelka vyuzila moznost' v sulade
so zdk. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a podala staznost na prietahy v konani (...).

V sucasnosti zakonna sudkyna vyhotovuje rozsudok ¢. k. 9 C 37/98 zo dna 22. 06.
2006 (...).

Ako to vyplyva zpriebehu  konania vedeného na  Okresnom  sude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 37/98 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany

konajucej sudkyne, jej subjektivne zavinenie zistené nebolo. V oddeleni 9 C v sulade



s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeznom mesacnom ndpade novych veci (cca 633 veci) (...)

V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, e bolo porusené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatel'ke financné zadostucinenie z dovodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna
22. 06. 2006 (...). Vec bola pravne, skutkovo ndrocnd, a na posudenie opravnenosti

uplatnenej vysky ndaroku bol stanoveny sudny znalec. “

2. 2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného
sudu vo svojom liste zo 14. augusta 2006 zaujala nasledovné stanovisko: ,,(...) suhlasim
s tym, aby (...) Ustavny sid upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, nakolko
Jje predpoklad, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci (...).

Mam jednoznacne za to, zZe v pripade stazovatelky doslo k poruseniu jej zakladného
prava (...).

Podotykam, Ze uvedena vec v Ziadnom pripade nebola pravne ani skutkovo narocna,
ako tvrdi odporca, nakolko islo o nahradu vyzZivy pozostalej manzelke, ktora jej priamo
vyplyvala z platnych priamych predpisov a ktorej vypocet nebol zlozity a bol stanoveny
sudnym znalcom.

Zdarover navrhujeme, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelke aj fin. zadostucinenie
a to v pozadovanej vyske 50 000 Sk. Tuto sumu povazujeme za primerant (...). PoZadujeme

aj nahradu trov pravneho zastupenia (...). *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou tohto zékladného prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,

ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne



rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (m. m. 1. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 37/98:

- 19. november 1997 — stazovatelka podala Okresnému sudu Spisska Nova Vec proti
odporcovi navrh na nahradu vyzivy pozostalej manzelke,

- 25. marec 1998 — okresnému sudu bol postapeny spis z dovodu miestnej prislusnosti,

- 15. jin 1998 — okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu,

- 29. jin 1998 — odporca zaslal okresnému stidu vyjadrenie k navrhu,

- 5. oktober 1998 — stazovatel’ka poziadala okresny sud o informaciu o konani,

- 27. november 1998 — st'azovatel'ka urgovala okresny sud o podanie informacie,

- 26. marec 1999 — okresny sud vyzval staZzovatel'’ku na predlozenie rozhodnutia o priznani
a odnati vdovského dbéchodku, invalidného déchodku, resp. inej davky dochodkového
zabezpecenia, a vyzval odporcu na predloZenie listinnych dokazov stivisiacich so sporom,

- 8. april 1999 — stazovatel’ka predlozila okresnému stidu nim pozadovanti dokumentaciu,

- 13. april 1999 — odporca predlozil okresnému stidu nim pozadované listinné dokazy,

- 4. august 2000 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. oktéber 2000,

- 8. august 2000 — okresny sud poziadal S., a. s., B., (d’alej len ,,5.) o zaslanie prehl'adu
davok, ktoré¢ poberala stazovatel’ka od 30. septembra 1991,

- 18. september 2000 — s. zaslala odpoved’ okresnému sudu,

- 24. oktober 2000 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo pre neucast’ ¢lenky senatu
odrocené na neurcito,

- 17. april 2001 — okresny sud poziadal s. o zaslanie prehladu o vyske dochodkového
zabezpecenia stazovatel’ky,

- 28.jun 2001 — socidlna poist'ovila zaslala okresnému stidu prehlad o vySke dochodkového

zabezpecenia st'azovatel’ky,



- 13. november 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. december 2001,

-4. december 2001 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania a ktoré bolo odrocené za ucelom vyziadania prislusnej dokumentacie z Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace®),

- 25. jun 2002 — okresny sud poziadal ministerstvo prace o zaujatie stanoviska k sposobu
vypoc¢tu ndkladov na vyzivu pozostalym,

- 29. 701 2002 — ministerstvo prace zaslalo okresnému sudu odpoved,

- 8. januar 2003 — okresny sud ustanovil vo veci znalca z odboru ekonomika a podnikanie
Ing. L.R., B.,

- 20. februar 2003 — odporca zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 27. marec 2003 — okresny sud zaslal sudny spis znalcovi,

- 1. august 2003 — znalec zaslal okresnému sudu znalecky posudok,

- 17. december 2003 — okresny sud priznal znalecki odmenu znalcovi za vyhotovenie
znaleckého posudku azaslal vyzvu ucastnikom konania na oznamenie pripomienok
k znaleckému posudku,

- 5. januar 2004 — staZzovatel'ka zaslala okresnému stidu vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 12. januar 2004 — odporca zaslal okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 15. marec 2004 — stazovatel'’ka oznamila okresnému sudu datum, kedy dostal znalecky
posudok,

- 27. maj 2004 — okresny sud vyzval znalca, aby mu oznamil datum dorucenia uznesenia
o priznani znaleckej odmeny,

- 9. jun 2004 — znalec zaslal okresnému sudu odpoved’ na jeho vyzvu,

- 10. november 2004 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. februar 2005
a vyzval odporcu na predloZenie prehl'adu o platbach stazovatelke,

- 17. februar 2005 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti stazovatel'ka
a znalec a bol schvaleny navrh stazovatelky na rozSirenie navrhu o Uroky z omeskania
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 22. februar 2005 za ticelom vyhlasenia rozsudku,

-22. februar 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vo veci vyhlaseny
rozsudok,

- 18. april 2005 — stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 22. april 2005 — okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu stazovatel’ky,



- 5. m4j 2005 — odporca zaslal okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky,

- 18. m4j 2005 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ky so sudnym spisom krajskému
sudu na rozhodnutie,

- 27. oktdber 2005 — krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 174/05-84 zrusil rozsudok okresného
sudu z 22. februara 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 6. december 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 9. december 2005 — doru¢ovanie uznesenia krajského sidu tcastnikom konania,

- 5. m4j 2006 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jun 2006,

- 22. j4n 2006 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(m. m. 1. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet, a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 37/98 o navrhu stazovatel’ky na nahradu vyzivy
pozostalej manZelke doSlo k poruSeniu ozna¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie ,,0 nahradu vyzZivy pozostalej manzelke“, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o existenciu narokov, ktoré mozu byt zdrojom prijmov st'azovatel’ky) si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
,,0 nahradu vyzivy pozostalej manzelke v okolnostiach danej veci moze predstavovat
urCity stupent zlozitosti stvisiaci najmi s ustdlenim skutkového stavu aj znaleckym
dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sad nemoze

pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. Treba uviest’, Ze okresny sud bol v ur¢itych obdobiach v posudzovanej
veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to:

- od 29. juna 1998 do 26. marca 1999, t. j. viac ako 8 mesiacov,
- od 13. aprila 1999 do 4. augusta 2000, t. j. viac ako 15 mesiacov,
- od 24. oktdébra 2000 do 13. novembra 2001, t. j. viac ako 12 mesiacov (pocas tejto doby

okresny sud iba 17. aprila 2001 vyzval socialnu poistoviiu na predlozenie dokladov),



-od 4. decembra 2001 do 8. januara 2003, t.j. viac ako 13 mesiacov (pocas tejto doby
okresny sud iba 25. jina 2002 vyziadal od ministerstva prace stanovisko k sposobu vypoctu
nakladov na vyzivu pozostalym),

- od 12. januara 2004 do 10. novembra 2004, t. j. viac ako 9 mesiacov (pocas ktorej doby
okresny sud vyzyval ucastnikov konania a znalca na odpoved’, kedy obdrzali uznesenie

o priznani znaleckej odmeny).

Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
57 mesiacov sud nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachéadzala, ¢o je zdkladnym u€elom prava zarueného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia ne¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoZze k uvedenym zbytocnym prietahom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania st'azovatel’ky, ale predovsetkym
v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu podla ktorého ,,v oddeleni 9 C v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeznom mesacnom ndpade novych veci (cca 633 veci), nebolo mozné akceptovat’.
V tejto savislosti Gstavny sid uZ opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01,
I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpegit’ sudne
konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa za tym ucelom prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Skutoc¢nost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal alebo
nemohol rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu Ucastnika konania a neméd povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02). V suvislosti
s tvrdenim okresného sudu, ze ,,nedoslo kzbytocnym prietahom v konani zo strany
konajucej sudkyne, jej subjektivne zavinenie zistené nebolo “ treba pripomenuat’, ze Gstavny

sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec

(napr. I. US 91/05).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, ze 22. jina 2006 bol v predmetnej veci okresnym sudom
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa domdhala priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadost'u¢inenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené a primerané priznat’ jej podla
citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, podla zisad spravodlivosti, vzhl'adom
na vyznam sporu pre stazovatelku, a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného

porusenia prav st'azovatel’ky, povazuje za primerané v pozadovanej vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za tri Gikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 22. februdra 2006, podanie upresnenia staznosti
zo 7. marca 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 14. augusta
2006). Za tri tkony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal
trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuji sumu 8 682 Sk.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sid o uplatnenej ndhrade trov konania

stazovatel'om rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006
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