SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 137/04-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost J. H. aP. H., obaja bytom Z., zastupenych advokatkou
JUDr.D. P., Z., ktorou namietali poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/00,
a takto

rozhodol:

1. Pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom na

Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 8 C 43/00 porusené bolo.

2. Pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 8 C 43/00 porusené bolo.

3.J.H. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 45 000 Sk (slovom
Styridsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Zilina povinny zaplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.P.H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 45 000 Sk (slovom
Styridsatpittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Zilina je povinny nahradit J. H. aP. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 15 053 Sk (slovom pitnasttisicpatdesiattri slovenskych korin) na
bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. Staznosti J. H. a P. H. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. marca 2004
doru¢ena staznost’ J. H. a P. H., obaja bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. D. P., Z., ktorou namietajii poruenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom

Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 8 C 43/00.



Ustavny std uznesenim z 28. aprila 2004 ¢. k. III. US 137/04-10 prijal staznost

stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu tustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom suade*) a upustil od tustneho
pojedndvania, pretoZze vzhladom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci

prehl'ad spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze okresnému sudu dorucili 31. januéra
2000 navrh, ktorym sa domdhali vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle
ustanoveni § 37, § 38, § 39 a § 40 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatelia uhradili sudny
poplatok v sume 500 Sk. Stazovatelia svojim podanim z 26. jina 2002 poziadali okresny
sud o vydanie predbezného opatrenia. Okresny sid uznesenim z28. juna 2002
sp. zn. 8 C 43/00 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. V predmetnej veci

nebol viac vykonany Ziaden ukon.

Stazovatelia dorucili okresnému sidu 9. mdja 2000 ziadost o ozndmenie stavu
konania, pretoze odporcovia podali okresnému sidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia a navrh na vypratanie nehnutelnosti v konani sp. zn. 2 C 372/00, v ktorom sa
priebezne kond, a stazovatel'om bolo zakdzané s nehnutelnostami na zdklade vydaného

predbezného opatrenia nakladat’.

Zéakonna sudkyna v predmetnej veci sp. zn. 8 C 43/00 vo vyjadreni zo 17. maja 2000
uviedla, ze vo svojom senate ma ,, minimalne 1 300 veci starsich*, ako je vec stazovatel'ov,

preto ju vybavi v poradi, v akom do senatu napadla.

Stazovatelia zarovenl dorucili 9. méja 2000 okresnému sudu névrh na preruSenie

konania sp. zn. 2 C 372/00, pretoze v konani sp. zn. 8 C 43/00 sa riesi otazka vyznamna pre



rozhodovanie vo veci sp. zn. 2 C 372/00. Okresny sid na tento navrh nereagoval, pricom

konanie sp. zn. 2 C 372/00 nebolo prerusené.

StaZzovatelia dorucili okresnému sudu 12. februara 2002 d’alSiu ziadost’ o oznamenie
stavu konania sp. zn. 8 C 43/00 s prihliadnutim na skutocnost’, Ze ndvrh na zacatie konania
bol podany pred vySe dvoma rokmi a zatial' sa vo veci nekonalo. Okresny sud na tato

ziadost’ stazovatel'om neodpovedal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia vo svojom ndavrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
sp. zn. 8 C 43/00 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven
stazovatelia ziadaji primerané financné zadostucinenie spolo¢ne v sume 600 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 10. maja 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel'ov. Splnomocnenec okresného sudu potvrdil na poStovej doruCenke prevzatie

tejto vyzvy 14. maja 2004, priCom poziadavka ustavného sidu nebola splnena.

Ustavny stud vyzvou z 23. jiina 2004 opitovne vyzval predsedu okresného sudu, aby
sa v lehote desiatich dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k staznosti staZovatel'ov.
Splnomocnenec okresného stdu potvrdil na poStovej dorucenke prevzatie tejto vyzvy

28. juna 2004.

Stanovisko predsedu okresného siidu bolo ustavnému stidu dorucené 28. jiina 2004.
Uviedol v iom, ze z dovodu prestahovania sudu do inej budovy ,, meskame ... s agendou
Spr. “, pricom pripojil stanovisko zdkonnej sudkyne a prehl'ad tikonov v predmetnej veci.
Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napriek skuto¢nosti, Ze v danom konani

doslo k prietahom, tieto prietahy nemali subjektivny charakter. Na okresnom stde sa



dlhodobo nevytvaraju podmienky na riadny vykon sudnictva, najmd o sa tyka

personalneho obsadenia a technického vybavenia sudu.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'ov, stanoviska predsedu okresného stidu
a najma podrobného preStudovania spisu okresného stdu sp. zn. 8 C 43/00 zistil nasledovny

priebeh a stav konania.

Okresnému sudu bol 31. januara 2000 doruceny navrh stazovatelov na vyslovenie
neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o buducej zmluve) podl'a § 37 az 40 Obcianskeho
zakonnika proti odporcom v prvom az Stvrtom rade s prilohami a preukdzanim uhrady

sudneho poplatku.

Okresnému sudu bola 9. maja 2000 dorucend ziadost' stazovatelov o oznamenie
stavu predmetného konania, pretoze odporcovia podali ndvrh na vydanie predbeZzného
opatrenia v konani sp. zn. 2 C 372/00, v ktorom sa priebezne kond a je stanoveny termin
pojednavania na 2. jin 2000. Stazovatelia dorucili okresnému sudu 9. maja 2000 navrh na
prerusenie konania sp. zn. 2 C 372/00, ale vzhl'adom na neistotu, ¢i bude toto konanie
prerusené, ziadaji o prednostné prejednanie ndvrhu doruceného 31. janudra 2000, pretoze

rozhodnutie v konani sp. zn. 8 C 43/00 ma zasadny vyznam pre konanie sp. zn. 2 C 372/00.

Zékonna sudkyiia v konani sp. zn. 8 C 43/00 vo svojej odpovedi zo 17. méja 2000
uviedla, Ze vec jej bola pridelend na konanie 2. februara 2000 a od uvedené¢ho datumu nebol
vo veci vykonany ziadny tUkon, priCom tieto prietahy rozhodne nemaju subjektivny
charakter. V senate sa nachddza 1 400 neskoncenych civilnych sporov a vec st'azovatel'ov
vybavi v poradi, v akom do senatu dosla, pretoze nie je ziadny dévod na uprednostnenie

tejto veci pred inymi konaniami.

Okresny sud vydal 17. maja 2000 pokyn na dorucenie uvedené¢ho vyjadrenia

zakonne] sudkyne stazovatelom. Stazovatelia dorucili okresnému stdu 12. februara 2002



ziadost’ 0 oznamenie stavu konania, pretoZze navrh na zacatie konania bol podany pred vyse
dvoma rokmi a zatial’ nebol stanoveny termin pojednavania. Pripadna odpoved’ zakonnej

sudkyne nie je v spise prilozena.

Stazovatelia dorucili okresnému sudu 26. jina 2002 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia v posudzovanom konani s preukazanim uhrady stdneho poplatku.
Podl'a iradného zaznamu zakonnej sudkyne z 28. juna 2002 (strana 29 spisu) boli do spisu
sp. zn. 8 C 43/00 pripojené na stranach 30 az 53 rovnopisy podani a rozhodnuti a fotokopie

listinnych dokazov zo spisu sp. zn. 2 C 372/00.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 43/00-54 z28. juna 2002 zamietol néavrh
stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia z 20. juna 2002. Okresny sud vydal 18. jula
2002 pokyn na doru€enie predmetného uznesenia ucastnikom konania. Okresny sud vydal
21. novembra 2002 pokyn na doruCenie navrhu stazovatelov na zacatie konania
z31. janudra 2000 odporcom v prvom az Stvrtom rade avyzval ich, aby sa v lehote
patnastich dni k ndvrhu vyjadrili. Jeho dorucenie odporcovi v druhom rade je vykazané
27.novembra 2002, jeho dorucenie odporcom v prvom, tretom a Stvrtom rade nebolo

vykazané, priCom neprevzaté zasielky boli okresnému sudu vratené 18. decembra 2002.

Okresny sud nariadil 24. juna 2004 termin pojednavania na 19. jal 2004. Okresny sud
pripisom z 24. juna 2004 poziadal stazovatel'ov o predlozenie listu vlastnictva spornych
nehnutelnosti v lehote siedmich dni. Stazovatelia vo svojej odpovedi dorucenej okresnému
sudu 2. jala 2004 uviedli, ze list vlastnictva moZze vyziadat' len sid alebo vlastnik

nehnutel’nosti, teda odporcovia.

Odporca v druhom rade dorucil okresnému studu 1. jula 2004 pisomné ospravedinenie
neucasti na pojednavani 19. jula 2004 z dovodu pobytu v zahrani¢i. Podl'a uradného
zdznamu zo 16. jula 2004 boli zasielky pre odporcov v prvom, tretom a Stvrtom rade

o predvolani na pojednavanie 19. jula 2004 uloZené na Poste Zilina 3, a to 30. juna 2004.



Pravna zastupkyna stazovatelov vo vyjadreni z 18. jala 2004 bez uvedenia datumu
dorucenia okresnému sudu ospravedlnila svoju netGcast na pojednavani 19. jula 2004
zo zdravotnych dovodov priloZzenym potvrdenim oSetrujuceho lekara a pripojila pisomné

doplnenie Zalobného ndvrhu stazovatel'ov z 31. januara 2000.

Na pojednavani 19. jula 2004 sa osobne zlcastnili stazovatelia a okresny sud
uznesenim vyhlasil, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti odporcov v prvom az Stvrtom rade
a pravnej zastupkyne stazovatel'ov. Na pojedndvani vypovedali stazovatelia ako ucastnici
konania, okresny sud sa oboznamil so spisovym materidlom, uznesenim vyhldasil
dokazovanie za skoncené a rozsudkom urcil, Ze zmluva o budlice; zmluve uzavreta medzi

stazovatel'mi a odporcami je neplatna.

Podr’a prilohy k zépisnici o pojednavani 19. jala 2004 zaloZenej na strane 92 spisu sa
stazovatelia vzdali prava podat’ odvolanie proti uvedenému rozsudku. Okresnému studu bolo
21. jula 2004 dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel'ov o vy¢isleni trov konania

a pravneho zastupovania. Uvedenym vyjadrenim spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia svojho prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zdlezitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Stazovatelia vyuzili pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podali Ziadosti o ozndmenie
stavu predmetného konania doruc¢ené okresnému sudu 9. méja 2000 a 12. februara 2002,
ktor¢ Ustavny sud pokladd za dostatony dokaz prejavu zauyjmu a aktivneho pristupu

stazovatel'ov v tomto konani.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho

konania a postup samotného sudu.



Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu.
Platna pravna tprava vratane judikatov v tejto oblasti nezarad’uje posudzované konanie ku
konaniam o zlozitych veciach, preto je mozné povaZzovat' vec za Standardni z hladiska

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

Skutkova stranka posudzovanej veci patri tiez k Standardnym pripadom patriacim do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov napriek protikladnym stanoviskam ucastnikov
konania. Uvedené presvedcenie ustavného sudu podporuje aj fakt, ze okresny sid vo veci

rozhodol na prvom a jedinom pojedndvani, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri podrobnom prestudovani posudzovaného spisu nezistil Ziadnu
okolnost’, ktorou by boli stazovatelia prispeli k prietahom v konani. Svojimi Ziadost'ami
o oznamenie stavu konania doru¢enymi okresnému sudu 9. maja 2000 a 12. februara 2002

naopak dali najavo svoj aktivny zdujem o vyrieSenie tohto sporu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stidu doslo k poruSeniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze tomu tak je, a to

bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobi od 2. februara 2000 do 28. juna 2002

(28,5 mesiacov) ako zbyto¢ny prietah, pretoze v uvedenom obdobi okresny stid nevykonal



ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu v posudzovanej veci. Okresny sid bol ne€inny aj
v ¢asovom obdobi od 18. jula 2002 do 21. novembra 2002 (4 mesiace) a od 1. januara 2003
do 24. jina 2004 (17,5 mesiacov).

Ustavny sid postdil uvedené obdobia ako Gasové useky, v ktorych doslo

k zbytoénym prietahom neéinnostou okresného stiidu v celkovej dizke 50 mesiacov.

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 28. juna
2004 uviedol, ze ,,z prehladu ukonov je zrejmy objektivny stav, zo stanoviska sudkyne
subjektivny postoj sudcu a sudu, z ustavnej judikatury zase objektivny stav‘. Zékonna
sudkyna v pripojenom vyjadreni uviedla, ze aj ked’ je nesporné, Ze v predmetnom konani
doslo k prietahom, rozhodne neboli subjektivneho charakteru. Na okresnom sude sa
dlhodobo nevytvérali sudcom podmienky na riadny vykon sudnictva, najmi €o sa tyka

personalneho obsadenia a technického vybavenia sudu.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny std v tejto savislosti zaroveii pripomina, e v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru je ustdleny nazor, Ze nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, II. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ prdvnym udalostiam, ale uplatnenie Gstavou zaru¢ené¢ho
prava sa nemoOZe zmarit nenaleZitym spravanim Stadtnych organov, ktoré v mene S§tatu
zabezpeduju plnenie prav zaru¢enych ustavou (napr. rozhodnutie sp. zn. 1. US 145/02).
Podla pravneho nizoru Gstavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
,,Otazky mnozZstva veci, personalne a organizacné problémy sidu nie su v zdsade Ustavne

vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani®.
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Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze v uvedenom konani
okresného stdu bolo poruSené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, tak ako im ho zaruCuje ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatelov, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uinenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do uvahy dizku necinnosti okresného siidu, ktora mala priamy vplyv na dlhodobu neistotu
stazovatel'ov tykajucu sa podnikatel’skej ¢innosti, ktora je zdrojom ich Zivobytia, ¢im bola

vazne ohrozovana ich existencia.

StaZzovatelia v petite svojej staznosti pozadovali primerané financné zadost'ucinenie
spolone v sume 600 000 Sk. Ustavny sid v okolnostiach tejto veci povazuje sumu
45 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov za primeranu so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovanej veci.
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Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa tstavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatelom
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel'ov bolo porusené, a teda mali vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi. V zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. zékladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolocné utkony pri zastupovani alebo

obhajobe dvoch alebo viacerych osob.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,

Gistavny std vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenske;
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republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva Ukony pravnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej — 4 534 Sk za kazdy tkon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk, a zniZzend o 20 %
predstavuje sumu 7 254,40 Sk u kazdého zo staZovatelov, teda spolu 14 508,80 Sk.
Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3
vyhlasky €. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk u kazdého zo staZovatelov, teda spolu
544 Sk.

Podla takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov konania 15 053 Sk, ktoré

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel'ov okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004
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