SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. K., T., zastipeného Advokatskou kancelariou P.,
s.1.0., T., v mene ktorej kond advokat JUDr. Ing. P. P., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 160/2009 z 13. oktdbra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2009 dorucena staznost’ Mgr. J. K., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladného prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 160/2009 z 13. oktdbra
2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 16. oktobra 2006 sa
stazovatel na Okresnom sude Brezno (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 217/06 (stazovatel’ v staznosti nespravne uvadza konanie okresného sidu sp. zn.
5 C 254/04, ktoré vsak bolo podrla zistenia tistavného sudu konanim v inej veci, a to vo veci
zaplatenia sumy 3 044 538 Sk s prisluSenstvom, pozn.) domadhal urCenia neucinnosti
ktpnopredajnej zmluvy podla § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika (odporovatel'né pravne
ukony) uzavrete] medzi dlznikom stazovatela ako predavajicim a Zalovanym ako
kupujucim. Tato zmluva mala byt podla stazovatela uzatvorena s Umyslom zmenSit
dlZnikov majetok tak, aby stazovatelova pohladdvka voci dlZznikovi bola nevymoZitel'na,
t.j. zmluva bola uzavreta s umyslom poSkodit’ stazovatela. Okresny sud rozsudkom
z 5. jina 2009 Zalobu stazovatel'a zamietol z dovodu, Ze nebolo preukazané, ze by dlznik
stazovatel’a konal s imyslom poskodit’ ho. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud
v konani bez nariadenia pojednévania rozsudkom sp. zn. 14 Co 160/09 z 13. oktobra 2009
rozsudok okresného sudu potvrdil, av§ak z inych dovodov, nez na zéklade akych rozhodol
okresny sud. Podl'a nazoru krajského sudu bola totiz Zaloba stazovatela podand oneskorene,
pricom trojro¢nt lehotu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika na podanie Zaloby
krajsky sud pocital nie od povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prospech
kupujuceho na zaklade tejto zmluvy, ale tato lehotu pocital od datumu uzatvorenia kiipnej

zmluvy.

Podl'a ndzoru stazovatela je rozhodnutie krajského sidu zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom navyse sa zavery krajského stdu vyslovené v konani bez

pojednavania odliSuju od zaverov okresného sudu konajiceho v danej veci v prvom stupni.



Stazovatel’ svoj nazor v staznosti odévodnil takto:

WV tejto suvislosti dodavam, Ze i samotny prvostupiiovy sud v predmetnej veci
povazoval zalobu za podanii vcas, v zakonné 3-rocnej hmotnopravnej lehote. Rovnako tak
Najvyssi sud CR dospel vo svojom judikdte ¢ 41/2001 k zaveru, Ze lehota na podanie
odporovacej zaloby vo vztahu k pravnemu ukonu o prevode nehnutelnosti zacina plynu
dnom nasledujiicom po dni, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie prislusného organu
o vklade vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti.

Som toho ndzoru, zZe zakonnym, ako aj ustavne konformnym vykladom ustanovenia
§ 42 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno dospiet k zaveru, Ze 3-rocnd hmotnopravna
lehota na podanie odporovacej zZaloby zacina plynut od okamihu, kedy doslo k zmenSeniu
majetkovej podstaty diznika na ukor veritela, teda od okamihu, kedy de jure odisli z majetku
diznika majetkové hodnoty, ktoré mohli byt pouzité na uspokojenie vymdhatelnej
pohladavky veritela. Takymto okamihom je nepochybne okamih, kedy dlZnik prisiel o
vlastnicke pravo k veci, co je v pripade nehnutelnosti okamih pravoplatného vkladu
viastnickeho prava k nehnutelnosti na nadobudatela. Z tohto aspektu povazujem za
nespravny ndzor sudu, ktory povazuje za pravne relevantny pre zaciatok plynutia lehoty
okamih vzniku obligacno-pravneho zavizku, a nie jeho vecno-pravny nasledok, hoci prave
tymto okamihom dochadza k mozZnému ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Zo
samotného uzavretia resp. vzniku zmluvy o prevode viastnickeho prdava k nehnutelnosti
vyplyva pre prevadzajuceho (dlzZnika) len zavdizok previest viastnicke pravo k nehnutelnosti
na kupujuceho, k comu vsak vobec nemusi dojst a v takomto pripade podanie samotnej
odporovacej zaloby by nemalo ani pravne opodstatnenie. Domnievam sa, Ze umyslom
zakonodarcu, najmd vychadzajuc z ucelu ustanoveni upravujucich odporovatelnost
pravneho ukonu, nebolo posudzovat resp. upravit zaciatok plynutia predmetnej prekluzivnej
lehoty tak, ako to urobil vo svojom posudeni a rozhodnuti Krajsky sud Banskd Bystrica.
Dodadvam, ze ak nedojde k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, veritel
nielenze nemoze tvrdit, Ze bol ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky, ale ani sa nema
ako dozvediet, Ze ho diznik svojimi ukonmi ukracuje, kedZe o zmene viastnickeho prava
k nehnutelnosti sa moze dozvediet len z katastra nehnutelnosti, nakolko samotny diznik ako
prevadzajuci a nadobudatel’ nehnutelnosti nemaju v takychto pripadoch zaujem informovat’

veritela o tomto scudzovacom ukone. I tieto skutocnosti zvyraziuju nelogickost



a nespravnost pristupu uvedeného sudu k otdzke zaciatku plynutia spomenutej prekluzivnej
lehoty. ...

Nakolko predmetné rozhodnutie Krajského sud Banskad Bystrica nebolo tymto sudom
presvedcivo odovodnené a vyloZené, tvrdim, ze sud rozhodol celkom formalisticky,
svojvolne a arbitrarne. Vyrok jeho rozhodnutia sa nezaklada na rozumnej argumentacii,

nemda rozumnu oporu v platnej pravnej uprave a neposkytuje rozumné vysvetlenie. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd bolo porusené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/160/2009.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 14 Co/160/2009 zo dna 13. 10.
2009 sa zrusuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 292,38 EUR a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj prava vlastnit’ majetok zaruené¢ho v €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 160/2009 z 13. oktébra 2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inymi slovami, ak na ochranu oznafenych prav je stazovatel' podla osobitnych
pravnych predpisov opravneny vyuzit iné¢ opravné prostriedky, ktoré pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycCerpal, ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani st’aznosti zistoval, ¢i na ochranu tych

r W . 4 b ~ 9 . . /4 . r M . r
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta, t. j. prava na spravodlivé konanie, ako aj prava
na ochranu vlastnictva, mal stazovatel' k dispozicii iné¢ dostupné¢ opravné prostriedky

predstavujuce ucinné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia jeho prav.



Vzhladom na to, Ze zo staznosti, ako aj z rozsudku krajského sudu sp. zn.
14 Co 160/2009 z 13. oktobra 2009 vyplyva, ze krajsky std rozhodol vo veci stazovatel’a na
podklade dovodov odlisnych od dévodov, na zdklade ktorych rozhodol okresny siid, mozno
vyvodit, Ze argumenty stazovatela uvaddzané v staznosti podanej tstavnému sudu proti
oznacenému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ namieta po prvykrat v konani pred
ustavnym sudom, pretoze v konani pred vSeobecnymi sidmi ich nemal moznost’ uplatnit’,
ked’ze smeruju proti dovodom rozhodnutia krajského sudu, o ktorych sa mohol st'azovatel’
prvykrat dozvediet’ az z tohto rozhodnutia. Ked’Ze stazovatel’ sa k ivaham, resp. k dovodom
rozhodnutia krajského sudu nemal moznost’ vyjadrit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi,
pretoze krajsky sud vec staZovatela prerokoval bez nariadenia pojedndvania, vSeobecné
sudy teda nemali moZnost’ posudit’, resp. vysporiadat’ sa s jeho argumentmi, staZzovatel'ovi
sa tymto postupom krajského sidu v podstate odnala moznost’ konat' pred stdom, t. .
odnala sa mu moznost' vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, na ktorych krajsky sud
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli v rozpore so skutocnostami, z ktorych pri svojom

rozhodnuti vychédzal prvostupnovy sud.

Z uvedenych dévodov stazovatel mal moznost’ domahat’ sa preskimania postupu
krajského stidu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu
uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (UcCastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom).

V tejto suvislosti treba pripomentut’, Ze Gstavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani (napr.
1. US 1/00, I1. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zaklade podaného dovolania mohlo dojst k naplneniu tcelu sledovaného
stazovatel'om v konani o staznosti, a to predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 14 Co 160/2009 z 13. oktébra 2009. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory umoziiuje dovolaciemu sudu zrusSit' rozhodnutie

odvolacieho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie. V rozsahu svojho preskimavacieho



opravnenia sa dovolaci sid v podstate musi vyrovnat' s rovnakymi argumentmi, ako

stazovatel’ uvadza v konani pred istavnym sadom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, ustavny sud staznost
stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ st'azovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napddaného rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani trov
konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2010



