SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 154/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. V., L., zastipeného advokatom JUDr. V. K., M., pre
namietané porusenie prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru oochrane Tudskych prav azdkladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-519/0VK-MT-2010, postupom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 597/2011 a postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 1338/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. marca 2012
dorucena staznost’ J. V., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V. K.,

M., pre namietané porusenie prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine (d’alej aj ,,okresné
riaditel'stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-519/0VK-MT-2010, postupom
Okresnej prokuratary Banska Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 597/2011 a postupom Krajskej prokuratary v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 1338/2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva
sp. zn. CVS: ORP-519/0VK-MT-2010 z 19. jula 2010 mu bolo vznesené obvinenie za
precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, ku ktorému

malo dojst’ 20. augusta 2009 pri dopravnej nehode.

Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, aké procesné Ukony boli v danej veci
vykonané. V tejto suvislosti uviedol, Ze vySetrovatel vykonal jeho vysluch, vysluchy
poskodenych, vysluchy svedka a do konania pribral znalcov z odboru zdravotnictva
a odboru cestnej dopravy. Okrem toho vySetrovatel’ pribral do konania aj znalecky tustav, ale
toto rozhodnutie bolo podla vyjadrenia stazovatela na zaklade staznosti podanej
prostrednictvom zvolen¢ho obhajcu zrusené dozorujucim prokurdtorom. Stazovatel’ dodal,
ze kveci bolo zabezpeCené¢ doplnenie odborného vyjadrenia a v oktobri 2011 bol
uskutocneny vysluch znalca, pricom podl'a jeho vyjadrenia vySetrovatel odvtedy nevykonal

ziaden procesny ukon.

Ked’Zze stazovatel' prejavil nespokojnost’ s postupom organov ¢innych v trestnom
konani, 2. septembra 2011 podal okresnému riaditel'stvu ,,Staznost proti prietahom
v konani . Tato staznost’ vybavil prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury B. (d’alej len
,vojenska obvodna prokuratira®) listom ¢. k. OPv 166/10-50 z 11. oktobra 2011, pricom ju
posudil ako ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Pri
vybaveni staZznosti prislusny prokurator poukazal na postup vySetrovatela a vo veci
vykonané tukony a zaroven konStatoval, ze vo veci nedoSlo k zbytocnym prietahom
v konani. Podl'a vyjadrenia stazovatela prokurator vojenskej obvodnej prokuratiry jeho

staznost’ v Casti, ktord smerovala proti postupu vojenskej obvodnej prokuratiry, postiapil na



vybavenie Vyssej vojenskej prokuratire T.. Stazovatel’ dodal, Ze neskdr mu bolo oznamené,
7e tato staznost’ bola postipena na vybavenie krajskej prokuratire, odkial’ do 12. januara
2012 nedostal ziadne ozndmenie, a preto sa obratil na Generalnu prokuraturu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®). Odtial’ mu prisla odpoved’, Ze jeho podanie
bolo postipené na vybavenie krajskej prokuratare. Krajska prokuratira mu napokon listom
¢. k. 1 Kpt 1338/2011-12 z 30. janudra 2012 oznamila, ze v postupe orgénov Cinnych

v trestnom konani neboli v danej veci zistené ziadne nedostatky.

Stazovatel' sa domnieva, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v tejto
trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov, a poukdzal hlavne na to, Ze od oktébra 2011
vySetrovatel’ nevykonal vo veci Ziaden ukon, o podl'a jeho nazoru podporuje tvrdenie, Ze
pripravné konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi. V tejto stuvislosti poukazal aj na
rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), medzi inymi aj
rozhodnutie vo veci Pavlik proti Slovenskej republike z 30. januara 2007, z ktorého podl'a
neho vyplyva, Ze za prietah v konani je potrebné povazovat aj obdobie vySe 5 mesiacov,

ked’ prislusny okresny sud vo veci nekonal.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze rychle ukoncenie toho trestného stihania ma preitho
mimoriadny vyznam, a zaroven dodal, ze svojim konanim Ziadnym spésobom neprispel
k predlzeniu konania. Okrem toho vyslovil aj nazor, Zze predmetnd trestnd vec nie je ani

skutkovo, ani pravne zlozita.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie a aby v néaleze vyslovil, ze postupom okresného riaditel'stva
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-519/0VK-MT-2010, postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 597/2011 a postupom krajskej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 1338/2011 bolo porusené jeho pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému riaditel'stvu
prikazal vo veci konat' bez prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie

v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 323,50 €.



II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany stavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staZnosti je zrejme, Ze stazovatel v jej Casti namietal poruSenie svojho

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného riaditel’stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-519/0VK-MT-2010
a postupom okresnej prokuratiry ,,v konani vedenom pod sp. zn. OPv 166/10*.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov si
ustavny sud osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zaleZitosti v primerane]j lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd v ¢€l. 6 zaru€uje pravo na
spravodlivé konanie. Obe konania, ktoré staZovatel namieta, sa dotykaju cinnosti
prokuratiry a organov policie, ktoré vykondvaju pripravné konania trestné. Postup orgénov
ani postup prokuratiry nepouziva ochranu ¢l. 6 dohovoru na rozdiel od ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ktory poskytuje okrem zakladnych prav pri stdnom a inom konani. Tieto skuto€nosti by mal
zéastupca stazovatela ako kvalifikovany ¢len advokatskej komory vediet’ a tieto aj spravne

aplikovat’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie
stazovatelovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditelstva
a okresnej prokuratiry vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent. Z tohto dévodu ju preto uz

na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude odmietol.

Vo zvySne] Casti staZnosti staZzovatel namietal poruSenie prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajskej prokuratary
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 1338/2011 v suvislosti s vybavovanim jeho podnetu
z 2. septembra 2011. Aj pre tuto Cast’ staZnosti je potrebné uviest, Ze namieta porusenie
prava garantovaného medzindrodnou zmluvou, ktorého sa mal dopustit’ orgdn verejnej

moci, ktorého sa nedotykaju garancie ¢l. 6 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vychadzajuc z podstaty a ucelu prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent



a ako takl ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude po jej predbeznom

prerokovani odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



