SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2002
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréaka a Daniela
Svéabyho prerokoval prijatu staznost H. M., bytom K., zastipenej advokéatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote zaruceného v ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani pdvodne vedenom pod

sp. zn. 4 Nc 13/01 a v sti¢asnosti pod sp. zn. E 215/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani povodne vedenom pod sp. zn. 4 Nc 13/01
a v sucasnosti pod sp. zn. E 215/02 porusil pravo H. M., aby sa jej vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 prikazuje

vo veci konat’.



3.H. M. prizna va primerané financné zadostucinenie v sume 30 000,-- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Kosice II povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukl ad 4 zaplatit trovy
pravneho zastipenia H. M. v sume 8 446,-- Sk (slovom osemtisicStyristoStyridsatSest’
slovenskych korun) advokatke JUDr. I. R., na ucet ¢. 82160437/0900 vedeny v Slovenskej

sporitelni, a. s., KoSice-mesto.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastiipenia
vsume 8 446,-- Sk (slovom osemtisicStyristoStyridsat’Sest’ slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky & 23429-512/0720 vedeny v Narodnej

banke Slovenska KosSice do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 15. méja
2002 sp. zn. I. US 54/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ H. M., bytom K. (d’alej aj ,,stazovatel'’ka®), v Casti
namietajlicej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu
Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“) v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 4 Nc 13/01 a
v sucasnosti pod sp. zn. E 215/02. Uvedenym uznesenim bola stcasne st'azovatel'ke na

zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom ustanovend pravna zastupkyna JUDr. 1. R., K.



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 24. januara 2001 na Okresnom
sude Kosice II ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze byvaly manzel (dalej aj
,povinny*) jej dlhuje na vyzivnom na dve maloleté deti finan¢nt ¢iastku vo vyske 93 500,--
Sk. Pretoze okresny sud bol do augusta 2001 necinny, 15. augusta 2001 podala
stazovatel’ka staznost na prietahy v konani. Na tato staznost odpovedal predseda
okresné¢ho sudu 15. oktobra 2001, priCom staznost’ uznal za dovodnu a stazovatelke sa
ospravedlnil, pretoZze v dosledku straty podania stazovatelky na nariadenie vykonu
rozhodnutia podla predsedu tohto sudu doslo k prietahom v konani. Napriek tomu, Ze
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost’ stazovatel'ky uviedol aj to, ze
postup v uvedenom konani bude sledovat’ az do pravoplatného rozhodnutia, az do podania
tohto ndvrhu na tUstavny sud bol okresny sad podla stazovatelky v predmetnej veci

opakovane necinny.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie
jej zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci
vedenej na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 4 Nc 13/01, d’alej navrhla, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu, aby konal vo veci a nepokracoval v poruSovani jej zdkladného
prava. Z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sa domahala toho, aby jej Gstavny

sud priznal sumu 75 000,-- Sk.

Vramci pripravy pojednidvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Kosice II, zastipeny predsedom JUDr. V. K., listom z 3. jana 2002
sp. zn. Spr 569/02 a stazovatel’ka, zastipend svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom

z 11. j0la 2002, z 31. oktobra 2002 a zo 7. novembra 2002.

Predseda Okresného sudu Kosice II vo svojom vyjadreni uviedol, ze okresny sud po
15. auguste 2001, po podani staznosti H. M. na prietahy v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia, nezistil spisovi znacku tejto veci a pretoze lustraciou v evidenénych
pomdckach nebolo mozné zistit’ spisovi znacku konania a staznost’ vybavit’, okresny sud

vyzval 10. septembra 2001 stazovatel'ku, aby predlozila okresnému sudu fotokopiu svojho



navrhu. StaZzovatel'ka tak urobila osobne 27. septembra 2001. Podl'a podacej peciatky na
origindli navrhu sa zistilo, Ze predmetny navrh bol podany na Okresnom stde Kosice II
24. januara 2001.

Dal§im $etrenim v evidenénych pomdckach okresného siidu bolo zistené, ze navrh
nie je evidovany v ziadnom z registrov tohto sidu. Staznost’ stazovatel’ky bola uznana za
dovodnu. Fotokdpia navrhu na vykon rozhodnutia spolu so Ziadost'ou o pomoc okresného
sudu bola podla § 259 a § 260 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
zapisana 16. oktobra 2001 do registra ,,Nc* pod sp. zn. 4 Nc 13/01 a spis bol predlozeny
stdnej tajomnicke.

Dna 19. oktobra 2001 predvolala sudna tajomnicka stazovatel’ku na 30. oktober 2001
za ucelom doplnenia ndvrhu. Stazovatel’ka sa dostavila na sud 5. novembra 2001. Bola
poucena o spdsobe doplnenia navrhu.

Diia 6. novembra 2001 vyzvala sidna tajomnicka povinného, aby oznamil, od koho
pobera mzdu alebo iny pravidelny prijem a v ktorom pefiaznom ustave ma ucet a aké je jeho
¢islo. Povinny oznamil stidu ¢islo G¢tu 23. novembra 2001.

Ked'Ze zakonna zastupkyia opravnenych nedoplnila svoj navrh podl'a poucenia sudu,
vyzval ju sud 3. januara 2002 na doplnenie navrhu. Zadkonna zastupkyiia navrh doplnila
17. januéra 2002.

Vzhladom na rozdielne vycislenie sumy, na ktora Ziadala zakonna zastupkyna
opravnenych nariadit’ vykon rozhodnutia, bola stazovatel’ka opidtovne predvoland na
odstranenie nedostatkov navrhu. Tieto nedostatky odstranila az 8. februara 2002. V ten isty
dent dala sudna tajomnic¢ka pokyn zapisat’ navrh na vykon rozhodnutia do registra ,,E*
a navrh bol zapisany pod sp. zn. E 215/02.

Uznesenim zo 14. februara 2002 okresny sud nariadil vykon rozhodnutia na
uspokojenie pohladavky opravnenych v sume 93 500,-- Sk odpisanim z Uc¢tu povinného
v penaZznom ustave.

Dna 6. marca 2002 podal povinny proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
odvolanie. V lom uviedol, Ze nie je mozné viest’ proti nemu vykon rozhodnutia, pretoze
ziaden nedoplatok na vyzivhom nema aotazka dlzného vyzivného je predmetom
dokazovania v trestnom konani na Okresnom stide Kosice II. V stlade s rozvrhom prace bol

spis po podani odvolania povinnym predloZzeny na d’alSie konanie predsedni¢ke senatu



Mgr. J. K. Predsednicka sendtu 19. marca 2002 vyzvala stazovatel’ku, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadrila k odvolaniu povinného. Vyzvu stazovatel’ka prevzala 30. aprila 2002,
avsak podla tvrdenia predsedu okresného stidu do diia spisania tohto vyjadrenia, teda do 3.
juna 2002, sa stazovatelka k odvolaniu povinného nevyjadrila. Dna 20. mgja 2002
predsednicka senatu vydala kancelarii pokyn zistit, v akom S§tddiu sa nachadza trestné
konanie vedené pod sp. zn. 7 T 494/01.

Predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia uznal, Ze z nezistenych dovodov
doslo na okresnom sude k strate podania stazovatel’ky z 24. januara 2001. Prietahy
v konani z tohto podl'a neho objektivneho dovodu trvali do 16. oktébra 2001, ked’ bol dany
pokyn na zapisanie fotokopie podania do prisluSného registra. Od tohto dia sud vo veci
postupuje bez subjektivnych prietahov. Casové odstupy pri vykonavani ukonov v konani
odovodnil predseda sudu poctom takmer 3 000 nevybavenych veci registra ,,E“. Postup
v konani bol podl'a neho ¢iasto¢ne st'azeny konanim st'aZzovatel'ky, ked’ taito neodstranila na
vyzvu okresného sudu vcas nedostatky navrhu a na jeho vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu
povinného nereagovala ani do dia spisania tohto vyjadrenia na Gstavny sud.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti je toho nézoru, ze staznost H. M. vo veci
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ku ktorému malo dojst
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II povodne pod sp. zn. 4 Nc 13/01 av
sucasnosti pod sp. zn. E 215/02, je Ciastocne opodstatnena. Od 16. oktobra 2001 podla
predsedu okresného sudu v konani nedochadza k porusovaniu prav stazovatel’ky.

Predseda okresného stidu netrval na Gstnom pojednavani o prijatej staznosti.

K vyjadreniu okresného sudu zaslala 15. jula 2002 svoje stanovisko stazovatelka,
ktord prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k tvrdeniu odporcu, Ze sa dosial
nevyjadrila k odvolaniu povinného, doloZila kopiu podania z 2. maja 2002, ktoré dorucila
okresnému sudu osobne podla podacej peciatky 6. méja 2002 a ktorym dokumentuje, ze
tvrdenie predsedu okresné¢ho sudu, Ze sa nevyjadrila k odvolaniu povinného, nezodpoveda
skuto¢nosti. Zdoraziuje, Ze opak je pravdou, hoci podotyka, ze vyjadrit’ sa k odvolaniu je
pravom, nie povinnostou ucastnika. Upozornila na fakt, Zze hoci povinny podal odvolanie 6.
marca 2002, doposial’ jeho odvolanie nebolo postupené odvolaciemu sudu, ¢im okresny sud

pokracuje v poruSovani jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.



Stazovatel’ka poukédzala aj na podla nej neefektivny postup sudu, ktory zistenie Stadia

trestného konania vedeného pod sp. zn. 7 T 494/01 nevykonal subezne s d’alsSimi ikonmi.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo svojom podani z 31. oktébra 2002 oznémila
ustavnému sudu, ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednévanie,
a vycislila tiez trovy pravneho zastiipenia. Podanim zo 7. novembra 2002 pravna zastupkyiia
stazovatel’ky doplnila a upresnila dévody, pre ktoré trvd na priznani financ¢ného
zadostuCinenia, zdoraznila, Ze pohladdvka, ktora je predmetom navrhu na vykon
rozhodnutia, je podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku prednostnou
pohladavkou a takéato jej charakteristika a s fiou spojené jej uprednostnenie pred inymi
pohladavkami vyjadruje jej nalichavost. Stazovatelka pravom ocakavala a oCakava, Ze
Staitom akceptovand naliehavost’ potreby uspokojovat’ naroky na vyZzivné sa premietne
nielen do vysadného postavenia pohl'adavok vyzivného na mal. deti zakotveného v zakone,
ale ze takémuto vysadnému postaveniu musi zodpovedat’ aj postup odporcu pri realizacii
nuteného vykonu rozhodnutia. Uz samotny fakt, ze povinny neplatil vyzivné dobrovolne,
staval stazovatel’ku do vel'mi tazkej materidlnej situacie, v ktorej len ona zabezpecovala
potreby svojich dvoch maloletych deti. Postup okresného sudu pri realizacii vykonu
rozhodnutia vSak podl'a pravnej zastupkyne st'azovatel’ky nijakym spdsobnom neakceptoval
ani charakter pohl'adavky, pre ktory sa tento vykon viedol, ani nepriaznivii materialu
situaciu tak stazovatelky, ako aj jej dvoch maloletych deti. Naopak, svojim neprimerane
pomalym postupom vlastne sam prispel k tomu, Ze stav nidze a neistoty v tom, kedy sa
odstrani, sa u stazovatel’ky a jej maloletych deti predlzoval. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
stazovatel’ka povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné zadost'u¢inenie v fiou

uplatnenej vyske.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci vykonu rozhodnutia vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn.
4 Nc 13/01 a po prevedeni do registra ,,E*“ vedenej pod sp. zn. E 215/02:

Dna 24. januara 2001 podala stazovatel'ka ako zdkonnd zéstupkynia opravnenych
mal. J. M. a mal. P. M. ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky
na zaostalom vyzivnom v sume najmenej 66 000,-- Sk a na beZznom vyzivnom 1 500,-- Sk
mesacne proti povinnému, otcovi maloletych deti. V navrhu zaroven stazovatel'ka poziadala
Okresny sud Kosice II o pomoc podla § 259 a § 260 ods. 2 OSP.

Matka maloletych deti podala 15. augusta 2001 na Okresnom stde KoSice II
staznost’ na prietahy v konani, pretoZze o jej ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do
tohto dna nebolo rozhodnuté.

Predseda okresného stdu listom z 15. oktobra 2001 oznamil stazovatelke, Ze jej
staznost’ je dovodna, k prietahom v konani doslo v dosledku straty jej podania, zaroven jej
oznamuje, ze fotokopia tohto podania, ktoru stazovatel'ka dorucila okresnému sudu, bola
ako novy napad dorucena do kanceléarie E a bude zapisana do registra Nc¢ na d’al$i procesny
postup.

Dna 16. oktobra 2001 bola fotokopia navrhu na vykon rozhodnutia so Ziadostou
o pomoc sudu podla § 259 a § 260 ods. 2 OSP zapisand na okresnom sude do registra 4 Nc
pod sp. zn. 4 N¢ 13/01.

Dna 19. oktobra 2001 predvolala stidna tajomnicka okresného sudu stazovatel'ku za
ucelom doplnenia ndvrhu na vykon rozhodnutia podl'a § 43 ods. 1 OSP.

Dna 5. novembra 2001 bola stazovatel’ka poucena o sposobe doplnenia svojho
navrhu na vykon rozhodnutia.

Dna 6. novembra 2001 vyzvala sidna tajomnicka povinného, aby v lehote do 1
tyzdina oznamil okresnému sudu, od koho poberd mzdu alebo iny pravidelny prijem a
v ktorom peilaznom ustave ma ucet a aké je jeho Cislo.

Povinny oznamil okresnému sudu ¢islo G¢tu v peniaznom ustave 23. novembra 2001.



Diia 3. januara 2002 vyzval okresny sud stazovatel’ku, aby v lehote 7 dni doplnila
svoj navrh tak, ako o tom bola poucend 5. novembra 2001.

Stazovatel’ka doplnila nadvrh na vykon rozhodnutia 17. januara 2002.

Stazovatel'ka bola opitovne predvolana na odstranenie nedostatkov svojho navrhu na
vykon rozhodnutia, preto sa 8. februara 2002 dostavila na okresny sud. Z tradného zdznamu
okresného sudu z tohto diia vyplyva, ze stazovatel'’ka bola upozornena na to, Ze jej navrh na
vykon rozhodnutia sa rozchadza s vycislenim, ktoré uvedenému sudu zaslala 17. januara
2002. Stazovatel’ka vSak trvala na uvedenom svojom pdévodnom podani a Ziadala, aby bol
nariadeny vykon rozhodnutia k 30. jinu 2001 v sume 93 500,-- Sk.

Dia 8. februara 2002 bol predmetny navrh na vykon rozhodnutia zapisany do registra
,E okresného stdu pod sp. zn. E 215/02.

Dna 14. februéra 2002 pod €. k. E 215/02-14 okresny std nariadil vykon rozhodnutia
na uspokojenie pohl'adavky opravnenych v sume 95 500,-- Sk odpisanim pohl'adavky z uctu
povinného v pefilaznom ustave.

Dna 6. marca 2002 podal povinny proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
odvolanie.

Predsednicka sendatu vyzvou dorucenou stazovatel’ke 30. aprila 2002 vyzvala
zakonnu zastupkynu maloletych opravnenych, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k odvolaniu
povinného.

Stazovatel'ka sa k odvolaniu povinného vyjadrila podanim, ktoré osobne dorucila
okresnému sudu 6. maja 2002.

Diia 20. méja 2002 predsednicka senatu vydala kancelarii pokyn zistit’, v akom Stadiu
sa nachadza trestné konanie vedené proti povinnému pod sp. zn. 7 T 494/01.

Podla informacie ustavného sudu ku diiu prerokovania tejto staznosti okresny sud

opatovne nekonal plynule v napadnutej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Ustavny std uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vztahuje nielen na konanie prvostupnového sudu, ale aj na



konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v spravnom sudnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sudov
v obcianskych veciach totiz nevynimaji sidy zich povinnosti konat' bez zbyto¢nych

prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podl’a tychto kritérii posudzoval Gistavny sud aj predmetnu vec.

Ustavny sud je toho ndzoru, ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vzhl'adom

na jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozitl vec.

Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie navrhovatel’ky, Gstavny sid na rozdiel
od tvrdenia predsedu okresné¢ho sudu nezistil Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by ho
bolo mozné povazovat za také, ktoré by zapriCilovalo zbytocné prietahy v konani.
Namietky predsedu okresného sudu o istom podiele navrhovatel’ky na prietahoch v konani
nemozno akceptovat’ jednak z dovodu, Ze stazovatel'ka postupovala vzdy v intenciach
pokynov okresného sudu, v podstate riadne a vcas plnila vyzvy uvedeného sudu a jednak Ze
vytykana absencia vyjadrenia stazovatel’ky k odvolaniu povinného sa v priebehu konania
pred Ustavnym sudom ukéazala byt neopodstatnenou. Stazovatelka totiz vyjadrenie
k odvolaniu povinného osobne dorucila okresnému sudu 6. méja 2002, a to v lehote, ktorti

jej ulozil okresny sud.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny sud zameral svoju pozornost
predovSetkym na obdobie od 24. januara 2001, ked’ bol predmetny navrh na vykon
rozhodnutia doru€eny okresnému sudu, avSak v dosledku straty tohto podania doSlo az
16. oktébra 2001 k zapisaniu navrhu na vykon rozhodnutia do registra Nc pod sp. zn. 4 N¢

13/01. Okresny stud bol teda necinny takmer devét mesiacov.
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Zo zistenia Ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze jeho ne€innost’ pretrvala aj od 6. maja
2002, kedy bolo do podatel'ne Okresné¢ho stidu Kosice II dorucené vyjadrenie stazovatel’ky
k odvolaniu povinného.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prave uvedené obdobia ne€innosti Okresn¢ho sudu
Kosice II, a to bez akychkol'vek zakonnych dovodov, mali rozhodujtci vplyv na zdihavost

namietaného konania.

Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na povahu predmetného konania (ochranu
zaujmov maloletych deti) ajeho vyznam pre stazovatel'ku, ktoré si vo vSeobecnosti
vyZaduju postup sudu vo veci s osobitnou starostlivostou. V danom pripade tak okresny sud

nepostupoval.

Z tychto dovodov Ustavny std konStatuje, Ze uvedena necinnost’ okresné¢ho sudu je

porusenim zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného sudu nemdze odovodnit’ ani tvrdenie predsedu okresného
sudu, Ze na prietahy v tejto veci mal vplyv aj celkovy pocet (3 000) nevybavenych veci
registra ,,E*.

Podl'a nazoru ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym u¢elom prijali véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze je vecou $tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zdkonnd prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).
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Povahu objektivnych pri¢in moZzno priznat' prdvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré
v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zarucenych ustavou (II. US 64/97).

V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né stiCasti okrem inych stelesnené také
principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu, o
mozno spolahlivo vyvodit’ z €l. 1 Ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktor¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit

realnu mozZnost ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice II poévodne pod sp. zn. 4 Nc 13/01 a v stcasnosti pod sp. zn. E 215/02
konstatoval poruSenie prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a poruSenie prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude
prikdzat okresnému sudu konat' v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucimi priebeh konania, tak aby nedochadzalo k porusovaniu
zékladného prava stazovatel’ky. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v fiom sud i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sid v si¢innosti so vSetkymi tcastnikmi konania tak,

aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

12



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uplatnila a odovodnila aj ndrok na priznanie
nemajetkove] ujmy vo vyske 75 000,-- Sk. Sucasne poziadala o ndhradu trov pravneho

zastipenia, ktoré vycislila celkove sumou 8 446,-- Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajiice poruSenie namietan¢ho prava vratane vyznamu predmetu sporu pre
stazovatel’ku na skutocnost’, Ze predmetom navrhu na vykon rozhodnutia je prednostna
pohl'adavka, preto v pripade stazovatel’ky je opodstatnené ocakavanie v€asného odstranenia
jej pravnej neistoty a neistoty jej maloletych deti. Ustavny sud tiez podla zasad
spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatelke primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 30 000,-- Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze¢ vdanom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto ndhradu trov pravneho zastipenia
vyCislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo dva ukony adve pauSdlne ndhrady, priznal
stazovatelke na et jej pravnej zastupkyne v sume 8 446,-- Sk. Ustavny sud zistil, Ze
vyc¢islend suma trov pravneho zastiipenia neodporuje platnym pravnym predpisom.

Kedze Gstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, uloZil Kancelarii ustavného sudu
uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti tcastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial unich nie st predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zaroven uloZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ Statu
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trovy pravneho zastipenia na ucet Ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2002
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