SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 483/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || |Gz T
. ostipenej JUDr. Lubomirom Miillerom,

euroadvokatom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného siidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt 4/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt 4/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 9 Nt 4/2019 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 589,21 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud®) 19. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Nt 4/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu®). V napadnutom konani navrhuje
okresnému sudu prikdzat' konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 483/2021-7 zo 14. decembra 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. V konani vo veci samej stazovatel’ka podanim okresnému sidu doruenym 25. februara 2019
navrhla, aby okresny sud vyslovil ucast’ stazovatel’kinho zomrelého otca na sudnej rehabilitacii.
K priebehu napadnutého konania uviedla, Ze napriek tomu, ze napadnuté konanie zacalo pred viac
ako dva a pol rokmi, do dila podania Gstavnej staznosti vec nielenZe nebola prejednand, ale nebolo
ani nariadené ziadne pojedndvanie. Tiez uviedla, Ze z do6vodu necinnosti okresného sudu
8. septembra 2021 podala predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani.
V odpovedi €. k. 1 Spr V 381/2021 (z 28. septembra 2021, pozn.) uznal podpredseda okresného
sudu jej st'aznost’ na priet'ahy ako dévodnu (d’alej len ,,odpoved’ podpredsedu okresného sudu‘).

3. Z obsahu odpovede podpredsedu okresného sudu, ktora tvori prilohu podanej ustavnej staznosti,
vyplyva, ze pdvodny zakonny sudca bol k 1. septembru 2021 Sudnou radou Slovenskej republiky
prideleny z okresného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Dodal, Ze v najblizSich diioch ddjde
k prerozdeleniu jeho spisov. Na zaver uviedol, ze staZznost’ staZzovatel’ky vyhodnotil ako dovodnu
a postupuje ju priamo do konania novému zdkonnému sudcovi, ktorému bude vec v najblizej dobe
pridelena.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne necinnost’ okresného sudu.
Argumentuje tym, Ze napriek skuto€nosti, Ze napadnuté konanie zacalo pred viac ako dva a pol
rokom, do dna podania Ustavnej staznosti sa vo veci nekona (vec nebola prejednand a ani nebolo
doteraz nariadené ziadne pojednavanie, pozn.). Poukazala pritom na to, ze v jej pripade ide
o jednoduchu vec, pri ktorej nie je potrebné riesit’ ziadne komplikované vztahy, robit’ rozsiahle
supisy majetku ¢i vypocuvat tazko dostupnych svedkov. Tiez dodala, Zze napadnuté konanie ma
pre fiu vzhl'adom na jeho predmet zvySeny vyznam.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 SprV 4/2022 dorucenom tustavnému sudu
18. februara 2022 v podstatnom uviedol, e doterajsia dizka napadnutého konania bola spdsobena
viacerymi faktormi. Po doruceni podania stazovatelky 25. februara 2019 bola vec pridelend
zakonnému sudcovi, ktory od novembra roku 2018 pdsobil ako povereny podpredseda okresného



sudu avobdobi od 15. aprila 2019 az do 31. augusta 2021 ako predseda okresného sudu.
S poukazom na znenie § 35 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov je tak zrejmé, ze v obdobi od novembra 2018, no najmé
od 15. aprila 2019 bolo primarnou zodpovednostou vtedajSicho zadkonného sudcu vykondvat
¢innost’ predsedu sudu. Teda jeho moznost vykonavat vSeobecné sudnictvo bola vzhladom
na mnozstvo agendy spojenej s vedenim okresného stidu vyznamne obmedzena. Dodal, ze zakonny
sudca v pozicii predsedu okresného sudu niekol'kokrat (20-krat v priebehu dva a pol roka, pozn.)
ziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti)
o pridelenie sudcov, pricom vec stazovatelky nebolo mozné prerozdelit skor, kedze
sa prerozdel'ovali veci po inych sudcoch. Spis vo veci stazovatel’ky bol nakoniec prerozdeleny
10. januara 2022 a prideleny novému zakonnému sudcovi, pricom tento zacal nasledujuci den
po prideleni spisu vo veci konat. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v napadnutom konani nastali
prietahy z objektivhych doévodov. Tiez navrhol vzhl'adom na uvedené zvazit doévodnost
a primeranost’ stazovatel'’kou pozadovaného finan¢ného zadostu¢inenia.

5.1. Sucastou doruceného vyjadrenia okresného sidu bolo aj vyjadrenie vo veci konajliceho
sucasného zdkonného sudcu, ktory v podstatnom uviedol, ze po prideleni veci 10. januara 2022
a po oboznameni sa so spisovym materidlom dal 11. januara 2022 spisovej kancelarii pokyn
na vyziadanie vySetrovacieho spisu z Archivu bezpecnostnich slozek Praha na ucel posudenia
pripustnosti podaného navrhu st'azovatel’ky a urc¢enia d’alSieho procesného postupu vo veci.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 18. februara 2022 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sadu 18. februdra 2022, v ktorom v suvislosti
s argumentaciou okresného sudu (resp. zakonného sudcu, pozn.) poukdzala na to, Ze je zavaznym
pochybenim tvorcov rozvrhu prace okresného sudu, ked’ je v tomto rozvrhu prace predsedovi
(resp. podpredsedovi, pozn.) okresného sudu pridelené také mnozstvo veci, Ze na ich rozhodovanie
nema casovy priestor kvOli povinnostiam spojenym s riadenim okresného sudu. Taktiez
za ospravedlnenie necinnosti nepovazuje ani to, ze predseda okresného sudu opakovane marne
ziadal ministerstvo spravodlivosti o pridelenie novych sudcov na okresny sud, pretoze jednotlivé
zlozky Statu musia vediet vzajomne spolupracovat’ tak, aby bolo zabezpecené dodrzanie
stazovatel’kinho prava na prejednanie veci bez prietahov. Poukdzala na to, ze k prerozdeleniu veci
novému zdkonnému sudcovi doslo az po viac ako 4 mesiacoch od odchodu pévodného zdkonného
sudcu z okresného sudu, priCom az tento novy zakonny sudca vo veci vykonal prvotny procesny
ukon. Dodala, Ze doteraz nebolo vo veci nielenze rozhodnuté, ale ani len nariadené pojednavanie.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sad zobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu zistil,
ze po doruceni podania stazovatelky (25. februara 2019, pozn.) bola 15. aprila 2019 vypracovana
7iadost adresovand Ustavu pamiti naroda o oznamenie evidencie akychkolvek dokumentov
k osobe zosnulého otca stazovatel’ky (na ktoru okresny sid dostal odpoved’ 14. maja 2019, pozn.).
Naésledne okresny sud nevykonal Ziaden procesny tikon smerujuci k vydaniu rozhodnutia vo veci.
Pravny zastupca stazovatel’ky 8. septembra 2021 okresny std poziadal o nariadenie pojedndvania
vo veci. Diia 10. januara 2022 bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi a 11. januara 2022



bol spisovej kancelarii dany pokyn na vyziadanie vySetrovacieho spisu z Archivu bezpecnostnich
slozek Praha.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
konania a sudneho spisu okresného sudu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravne;j
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchéadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tistavného stiidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného sudu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotné povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkovd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci sudnej rehabilitdcie v zasade nie je mozné povazovat za obzvlast zlozité.
Aj zo stdneho spisu navySe vyplyva, ze okresny sud pri posudzovani dévodnosti, resp. pripustnosti
podaného navrhu stazovatel’ky o vyslovenie Gcasti jej zomrelého otca na sidnej rehabilitacii bude
vychédzat’ primérne z listinnych podkladov. Teda nie je predpoklad nutnosti vypocuvat mnozstvo
svedkov ¢i vykonavat' zlozité dokazovanie. Z uvedené¢ho dovodu nie je toto kritérium spdsobilé
ospravedInit’ vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
7e v jej postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by akokolvek negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania. Prave naopak, jej pravny zastupca sa aktivne domahal konania vo veci.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
predlozené¢ho spisového materidlu — sudneho spisu okresného sidu ustavny sud v napadnutom
konani jednoznacne identifikoval jeho necinnost’. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to,
7e okresny sud bol vo veci tplne ne¢inny, ato od dorudenia odpovede okresnému sudu z Ustavu



paméti naroda (14. maja 2019, pozn.) az do 11. janudra 2022, ked’ bol spisovej kancelarii dany
pokyn na vyziadanie vySetrovacieho spisu z Archivu bezpecnostnich slozek Praha.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani dosSlo k zbytocnym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
skonStatovat, Ze prietahy ida primarne na vrub postupu okresného stdu v dosledku jeho
uz uvedenej absolutnej necinnosti pocas obdobia presahujiceho 2 a pol roka (od 14. maja 2019
do 11. januara 2022, pozn.).

15.1. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraznuje, ze toto obdobie absolutnej nefinnosti zaroven
,,pokryva“ vyznamnu &ast’ doterajsej celkovej trojroénej dizky napadnutého konania. S poukazom
na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom agendy, ktord musi
okresny sud a zdkonny sudca riesit, ustavny sud v zmysle uz svojej konsStantnej rozhodovacej
¢innosti zdoraziiuje, Ze primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatocné persondlne
a materialno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti, je Stat. Skuto€nost, Ze si Stat
anajmi prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tato tlohu neplni, v ziadnom pripade nesmie
byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky.

15.2. Zéaroven ustavny sud pripomina, Ze plynulost’ konania zdvisi aj od organizicie prace,
a to nie len samotného zakonného sudcu, ale aj vedenia sudu. Predostreté ,,argumenty* okresného
sudu o nemoznosti byvalého zidkonného sudcu vykonéavat vSeobecné sudnictvo vzhl'adom
na mnozstvo agendy spojenej s vedenim okresného sudu v ziadnom pripade nie su spdsobilé
,exkulpovat™ okresny sud pri jeho necinnosti v napadnutom konani.

15.3. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze od ulastnikov konania obracajiicich sa na vieobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vieobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkone¢nom doésledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. StaZzovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 tUstavy ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikédzal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked’Zze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel'ka pozadovala priznanie
zadostucinenia vo vyske 1000 eur. Uvedené oddvodnovala primarne uplnou necinnost'ou
okresného sudu v napadnutom konani, pricom poukdzala na to, Zze napadnuté konanie ma pre
flu zvySeny vyznam, pretoze sa v ramci neho domaha sidnej rehabilitacie za nezdkonnu perzekuciu
jej zosnulého otca.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia uplnej aneoddvodnenej necinnosti okresného sidu v rameci
napadnutého konania v trvani presahujucom dva a pol roka, a to navySe v situacii, ked’ napadnuté
konanie ako celok do sti¢asnej doby trva priblizne tri roky. Zaroven Ustavny sid v tejto suvislosti
prihliadal aj na to, Ze staZzovatel’ka sa svojim postupom a konanim nijak nepricinila 0 nemozZnost’
rozhodnut’ vo veci ¢i vykonat’ tikony potrebné k vydaniu rozhodnutia vo veci, preto ustavny sud
rozhodol o priznani financného zadostuCinenia stazovatelke v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 589,21 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pauséalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol nérok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny



v roku 2022 (podanie repliky k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 589,21 eur.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



