SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 248/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ F. K., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zadkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods.
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tost 2/2013 a jeho uznesenim z 24. janudra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2013

dorucena staznost’ F. K., t. ¢. vo védzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l.
47 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 2/2013

a jeho uznesenim z 24. januara 2013.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 27. decembra 2012 bola Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) dorucena jeho Ziadost’
o prepustenie z viazby, ku ktorej bol prilozeny aj jeho pisomny sl'ub. O Ziadosti stazovatel'a
rozhodol Specializovany trestny std uznesenim sp. zn. PK-1 T 26/2011 z 8. januara 2013
tak, Ze ju zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, ktort najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 6 Tost 2/2013 z 24. janudra 2013 zamietol.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze najvyssi sid v namietanom rozhodnuti konstatoval, Ze
dévody vézby uitho trvaju, a v d’alSej Casti odévodnenia len prebral nadzory sudu prvého
stupnia. Podl'a tvrdenia stazovatel’a ani Specializovany trestny std, ani najvyssi sad svoje
rozhodnutia neopreli o konkrétne skuto¢nosti a neprihliadli na to, Ze z dokazovania
jednoznacne nevyplynulo, ze by sa dopustil protipravnej Cinnosti, ktord je mu kladena

za vinu. Stazovatel je toho ndzoru, ze ziaden z dévodov vizby uitho nie je dany.

Pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, stazovatel
uviedol, ze tento nemdZze byt’ dany, pretoze trestnému stihaniu sa nevyhybal, prave naopak,
spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a dostavil sa na kazdy tkon, na ktory
bol predvolany. Podl'a nazoru stazovatela unho nie je dany ani doévod koluznej vizby,
ked’ze vicsina svedkov uz bola vypocutd, a preto nemoze byt dana obava, Ze by ich mohol
ovplyviiovat. StaZovatel sucasne dodal, ze ani ,bkolizne* aktivity obhajcu
spoluobzalovaného sa ho nijako netykaju. Okrem toho stazovatel’ vyslovil nazor, ze ani
dovod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uitho nie je dany,

ked’ze skutky, ktoré s mu kladené za vinu, su skutkami dokonanymi.



Stazovatel’ vyjadril podozrenie, Ze najvySSiemu sudu nebol predlozeny kompletny
spisovy material, co podl'a neho vyplyva z predkladacej spravy. Vo vztahu k uvedenému
dodal, Ze iba rozhodnutie, ktoré vychddza zkompletného spisu, je spravodlivym
rozhodnutim. Za takéto vSak nepovazoval namietané uznesenie najvysSieho sudu.
Stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze az 20. februara 2012 sa obhajobe podarilo ziskat’ dokaz
o tom, ze svedok, na ktorého vypovedi bola postavena obzaloba, bol skor§im rozhodnutim
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede. V tejto stuvislosti vyslovil
nazor, ze je dovodny predpoklad, ze najvyssi sud sa vzh'adom na nekompletnost’ spisového

materidlu o tejto skutocnosti ani nedozvedel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

,, Postupom Najvyssieho sudu SR, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Tost 2/2013 doslo k poruseniu prav stazovatela nebyt stithany alebo
pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon a prava vziat
do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu podla
Clanku 17 ods. 2, 5 Ustavy SR, prdva na rovnost vicastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR, prava na slobodu a bezpecnost v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prava na spravodlivy
sudny proces v zmysle clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 2/2013 zo dna
24.01. 2013 a uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.:
PK 1 T/26/2011 zo diia 08. 01. 2013 sa zrusujii a vec sa vracia Specializovanému trestnému
sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
331,15 EUR s DPH ktora je splatnd do 15 dni od prdvoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’



pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takll staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1II. US 80/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v petite staznosti vyslovne uviedol, Ze namieta
postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 2/2013. V d’alSej Casti petitu
ziadal zruSit' uznesenie najvysSieho sudu z 24. janudra 2013 prijaté v ramci namietaného
konania. Okrem toho Ziadal zrusSit’ aj prvostupniové uznesenie Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK-1 T 26/2011 z 8. janudra 2013 bez toho, aby tento sud v petite staznosti
oznacil za poruSovatela jeho prav. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zaCatie konania, ako aj s prihliadnutim na
¢l. 127 ods. 2 ustavy, podla ktorého ustavny sid modze zruSit’ napadnuté rozhodnutie, ak
vyslovi, Ze nim doSlo k poruSeniu prav, sa Ustavny sud zaoberal len namietkou o poruseni
prav postupom a uznesenim najvysSiecho sudu, ked’ze stazovatel uznesenie a postup

Specializovaného trestného sudu v petite st'aznosti explicitne nenamietal.

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajice sa poruSenia jeho zdkladného prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho siudu, ktorym bola zamietnuté jeho
staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, Gstavny sud ich uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*), podla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jana 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71, § 72, §73, §75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 tustavy, pretoze predstavuju

prisnejSiu a Specidlnu upravu dodrzania zdsad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej



osobnej slobody, nez aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 ustavy zahffiaji hmotné a tiez procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane
prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe
su aplikovatel'n¢ tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecn¢ ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 47 ods. 3
ustavy garantujuce zakladné pravo na rovnost’ ucCastnikov v konani (obdobne

napr. IT1. US 155/09, 1. US 287/2010).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze d’alej sa venoval uz len
preskimaniu postupu a rozhodnutia najvy$Siecho siudu z hladiska dodrzania zéaruk

zakotvenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal poruSenie uvedenych prav
rozhodnutim najvysSiecho sadu jednak zdovodu, Ze toto rozhodnutie povazoval
za rozhodnutie neobsahujuce konkrétne dovody na dalSie trvanie vidzby, atym aj
za nedostatocne oddvodnené, a zaroven namietal, ze najvys$S$i siud nemohol rozhodnuat

spravodlivo, pretoze podl'a jeho nazoru nemal k dispozicii kompletny spisovy material.

V suvislosti s ndmietkami stazovatela ustavny sud zistil, Ze o Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu z 20. decembra 2012 a o jeho pisomnom sl'ube rozhodol
Specializovany trestny sud uznesenim €. k. PK-1 T 26/2011-9959 z 8. januara 2013 tak, ze

ju zamietol a zaroven neprijal jeho pisomny sl'ub.

V Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel’ argumentoval tym, Ze uitho nie su dané
dovody vidzby, priCom v tejto suvislosti poukdzal na judikatiru ESLP a dodal, Ze
na Slovensku mé zdzemie a rodinu a Ze nie je dany dovod utekovej vdzby. Sticasne uviedol,
ze ani dovod koluznej vézby uitho nie je opodstatneny, ked’ze vsetci svedkovia a poskodeni
uz boli v danej veci vypocuti. Stazovatel' predstavil aj svoj argument proti dovodom
preventivnej vazby, pri¢om v tejto suvislosti uviedol, ze za vinu st mu kladené dokonané
skutky a ze v inej trestnej veci bol v roku 2011 pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.

K ziadosti staZzovatel pripojil pisomny sl'ub.



Specializovany trestny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vizba
u stazovatel’a zacala plynut 16. februara 2010 a ze v priebehu trestného konania bola jej
materidlna stranka skimana sidom prvého stupnia, ale aj viacerymi sendtmi
druhostupiiového sudu, pricom vysledky vykonaného dokazovania podozrenie zo spachania
trestnej ¢innosti u stazovatela nevyvratili. Sud prvého stupnia dalej poukazal na to, ze
zdkonom ustanovena dizka trvania vizby nebola u stazovatela prekrodend a Ze samotna
skutocnost’, ze vdzba trva uz 35 mesiacov, nemdze byt dovodom na vyslovenie zaveru
o tom, ze dovody védzby pominuli. Dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku tento sid odovodnil vySkou trestu, ktory stazovatelovi hrozi, existenciou
zlo¢ineckej skupiny, ktorej sufastou bol stazovatel’ a v ktorej mali jej Clenovia vopred
dohodnuté pravidla, ako postupovat’ pri zadrzani a pri trestnom stihani, a okrem toho
Specializovany trestny std poukézal aj na spravanie spoluobzalovaného, ktory sa aj napriek
medzinarodnému zatykaciemu rozkazu tuspeSne vyhyba trestnému stihaniu. Vo vztahu
k dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tento sud uviedol, Ze aj
ked boli vypocuti vsetci svedkovia a poSkodeni, v zmysle uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym bola vec vratend sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie, je
potrebné doplnit’ dokazovanie. Specializovany trestny sid d’alej argumentoval aj spdsobom
spachania trestnej Cinnosti a aktivitami obhajcu spoluobZalovaného. Pokial’ ide o dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vo vztahu k uvedenému
prvostupiiovy sud dodal, Ze protipravne konanie staZovatela mozno oznacit' ako jeho
zivotny $tyl, v rdmci ktorého si zadovazoval finan¢né prostriedky. K tomu $pecializovany
trestny sud uviedol, ze v priebehu vdzby nemohli k tymto dovodom preventivnej vizby
pristupit’ d’alSie dovody, pretoze prave vidzbou je dosahovany jej ucel. Okrem toho sud

prvého stupna odovodnil aj svoj verdikt tykajici sa neprijatia pisomného sl'ubu stazovatel’a.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu rozhodol
najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 2/2013 z 24. janudra 2013 tak, ze ju zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna povazuje za spravne a plne sa s nim stotoznuje. Najvyssi sud v tejto suvislosti dodal:

,, Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je v pripade obzalovaného

opodstatneny vzhladom k tomu, Ze obzalovany je stihany z obzvldst' zavaznej umyselnej



trestnej cinnosti, za ktoru mu hrozi citelny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Uz samotna tato skutocnost podla ustdilenej sudnej praxe zaklada dovodnu obavu
z mozného uteku obzalovaného, z jeho vyhybaniu sa trestnému stihaniu, ¢i uloZenému trestu
odnatia slobody. Tuto obavu posilnuju aj zistené skutocnosti, na ktoré bolo poukazované uz
v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe aj inych obZalovanych v tejto veci.

Koluzna vizba je i v danom Stadiu konania opodstatnend, a to jednak vzhladom
na skutocnosti blizSie popisané uz v predchadzajucich vizobnych rozhodnutiach. Z tychto
pritom jednoznacne vyplyva dovodna obava z koluzneho spravania obZalovaného, pricom je
zrejma aj snaha niektorych obzalovanych posobit na dalsich spoluobzalovanych, aby sa
k trestnej cCinnosti nedoznali. Aj ked je pravdou, Ze tento vizobny dovod je postupne
zoslabovany a vykonanim dalsich nevyhnutnych dokazov strati opodstatnenie.

Aj ostatny vizobny dovod je u obzalovaného K. aj nadalej dany tym, Ze v osobe
obzalovaného nemalo ist' iba o jednorazové vybocenie z riadneho sposobu Zivota, ale
o pachanie roznej trestnej c¢innosti pocas dlhsej doby, ktorej bolo zabranené len zasahom

policie, pricom obzalovany ani len neprejavil lutost. *

Pri preskimani namietok stazovatel'a mal Gstavny siud na pamdti, Ze ucelom ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moZnosti sudnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré¢ garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit' sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj
pravo osoby na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ preskimatel'nym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavézuje sudy, aby pre

svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (obdobne napr. I11. US 374/09).

Ustavny sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu spolu s jeho
odkazom na skutkové apravne zavery sudu prvého stupiia sa javi ako legitimne
a dostatocne oddvodnené. Najvyssi sud stotoziujiic sa s argumentaciou Specializovaného

trestného sidu velmi zretelne predstavil dovodnost’ vSetkych aspektov stazovatelovej



viazby. Uvahy najvysSieho sadu v danom 3§tadiu trestného konania nevyvolavaju
pochybnosti o kvalite jeho rozhodovania, ani nenavodzuji dojem, Ze by najvyssi sud

rozhodoval pausalne v rovine abstraktnych tivah.

Ustavny sud pripomina, ¢ nemozno stanovit abstraktné hranice primeranosti ¢i
neprimeranosti  dizky vizby, pretoze tie sa vzdy podmienené $pecifickostou
a konkrétnost'ou pripadu. Podstatné je, aby pre zdkonné dovody boli zistené skutkové
okolnosti. Skutkové okolnosti uvadzané saidom prvého stupiia, na ktoré sa odvolal aj
najvyssi sud, su podla nazoru tstavného sudu spolahlivo subsumovatelné pod vdzobné

dovody podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

V rdmci argumentéacie o poruSeni svojich prav stazovatel poukédzal aj na to, ze
najvyssi sud sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia odvolal na zavery sidu prvého
stupiia. Ustavny sud v8ak pripomina, Ze sposob takejto formulécie oddvodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu povazuje z hladiska jeho preskumatelnosti za pripustny, pretoze
stazovatelovi bol obsah rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, s ktorym sa
stotoznil najvy$§i sud, znamy (obdobne napr. III. US 271/07, III. US 122/2012). Navyse,
najvyssi sud svoj verdikt oddvodnil nielen s odkazom na prvostupniové rozhodnutie, ale

doplnil ho aj vlastnymi tvahami.

Eurépsky std pre I'udské prava v ramci svojej judikatiry (Iljikov proti Bulharsku,
rozsudok z26. jula 2001, ¢.33977/96, § 86) vyslovil ndzor, ze akykol'vek systém
obligatérnej vdzby je sam osebe v rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru. Vzhl'adom na skutkové
okolnosti uvddzané najvyssim sudom tustavny sud nezistil, Ze by najvyssi sud rozhodol

v rozpore so zasadnym ponatim vizby, ktorym je jej fakultativnost’.

Stazovatel suCasne namietal, Ze v stvislosti srozhodovanim o staznosti proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby nemal najvyssi sud k dispozicii
kompletny spisovy material, ¢o podla jeho ndzoru vyplyva z prekladacej spravy. Vo vztahu
k uvedenému povazuje tstavny sud za potrebné dodat, ze pri tomto druhu rozhodovania

o zakonnosti viazby (na rozdiel od rozhodovania podla § 72 ods. 4 Trestného poriadku



o vzati obvineného do védzby a o navrhoch prokuratora, ked’ je potrebny kompletny spisovy
materidl; pritom § 72 ods. 5 Trestného poriadku umoznuje v pripadoch zvlast’ rozsiahleho
spisového materidlu predlozit len prislusnu cast spisu) nie je urcujuca kvantita
predloZeného spisového materidlu, ale relevancia a dostatok informécii, na zaklade ktorych

je mozné dojst’ k odovodnenym a nepochybnym zaverom.

Ustavny sud uz konstatoval odévodnenost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
apreto sa aj argument stazovatela o tom, ze najvySs$i sid sa mozno ani neobozndmil
s dokazom o tom, ze svedok, na ktorého vypovedi bola podl'a ndzoru st'azovatel’a postavena
obzaloba, bol v inej trestnej veci odsudeny aj za trestny ¢in krivej vypovede, javi ako
neopodstatneny. Totiz v suvislosti s rozhodovanim o vizbe (Co je proces odlisny od konania
vo veci samej) je podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku potrebné, aby tu existovalo dovodné
podozrenie, ze skutok spachal obvineny (v danom pripade stazovatel’), a nie absolltny
a definitivny zaver, Ze ho aj spachal. Ustavny sud teda v namietanom pripade nezistil Ziadne

skuto¢nosti, ktoré by spochybnili existenciu materidlnej podmienky vazby.

Vychadzajic zuvedeného, ako aj s poukazom na akceptovatelnost’ odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 2/2013 z 24. januéra 2013 z hl'adiska dodrzania
zaruk podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru

ustavny sud uz na predbeznom prerokovani staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013
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